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1 ZUSAMMENFASSUNG UND HANDLUNGSOPTIONEN

1.1 Zusammenfassung

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) hat im August 2011 die Forderinitiative
~Forschungscampus - 6ffentlich-private Partnerschaft fiir Innovationen™ im Rahmen der Hightech-
Strategie der Bundesregierung gestartet, um verbindliche und themenfokussierte
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft ,unter einem Dach® langfristig zu férdern.
Unternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen in den Forschungscampi werden dabei
unterstitzt, komplexe Forschungsagenden der anwendungsorientierten Grundlagenforschung
gemeinsam zu bearbeiten.

Das BMBF hat Ramboll Management Consulting beauftragt, im Zeitraum von Februar 2019 bis
Januar 2022 die Forderinitiative begleitend zu evaluieren. Die Evaluation bewertet dabei die
Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Férderung sowie die
Instrumentenangemessenheit und den Mehrwert des Forderkonzepts gegenliber klassischer
Forschungs-/Verbundférderung. Damit deckt sie auch die Priifschritte einer Erfolgskontrolle im
Sinne des § 7 Abs. 2 BHO bzw. der dazugehdérigen Verwaltungsvorschriften ab. Aus den
Ergebnissen der Evaluation wurden handlungs- und steuerungsrelevante Optionen flr die
Weiterentwicklung der Foérderinitiative abgeleitet.

Die im Folgenden prasentierten Ubergreifenden Bewertungen und anschlieBenden Kernaussagen
zu den verschiedenen Analysebereichen fassen die wichtigsten im Laufe der begleitenden
Evaluation gewonnenen Erkenntnisse zusammen. Die aus diesen Erkenntnissen abgeleiteten
Handlungsoptionen werden im abschlieBenden Abschnitt dargelegt. Bewertungen, Kernaussagen
und Handlungsoptionen stiitzen sich auf die verschiedenen im Rahmen der Evaluation
durchgefliihrten Erhebungen und Analysen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Erhebungsschritte der Evaluation

Theory-of-Change- und Abschluss-Workshops
mit BMBF und PtJ

¢ Dokumentenanalyse ¢ { \ b ¢ Vor-Ort-Fallstudien bei allen

e Literaturanalyse \ } Forschungscampi

e Erfassung von (2019, 2021)
Sekundardaten O 'A e Interviews zur

e Desk Research Kooperationskultur (2020)

(2019, 2021)

Online-Befragung der Forschungscampuspartner
und Forschungsmanagementorganisationen (2019, 2020, 2021)
UBERGREIFENDE BEWERTUNG

Durch die Einordnung der Forderinitiative in den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
beziglich strategischer Partnerschaften! zwischen Wissenschaft und Wirtschaft konnte die

1/269

L Unter strategischen Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation werden kollaborative
Forschungs- und Innovationsbemiihungen verstanden, die gemeinsam durchgefiihrt sowie von 6ffentlichen und privaten Partnern kofinanziert
werden und die in einer bestimmten Einrichtung institutionalisiert sein kénnen (vgl. OECD 2014).



Instrumentenangemessenheit theoretisch fundiert werden. Die Analyse ahnlich ausgerichteter
nationaler wie internationaler Férderprogramme hat ergeben, dass sich zwar alle Kernelemente
der Forderinitiative fur sich genommen auch in anderen Programmen wiederfinden. In der
speziellen Kombination dieser Elemente ist die Férderinitiative jedoch einzigartig.

Durch diese einzigartige Kombination sind neun Forschungscampi entstanden, die sich in ihrer
konkreten Ausgestaltung unterscheiden, z. B. hinsichtlich ihrer Kontroll- und Steuerungsorgane,
ihrer Partnerzahl und -struktur sowie ihrer Offentlichkeitsarbeit. Andererseits kénnen auch
Gemeinsamkeiten festgestellt werden. In allen Forschungscampi wurden substanzielle
Eigenbeitrage angestoBen und werden wissenschaftlich exzellente komplexe Forschungsagenden
von hoher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Relevanz bearbeitet. Es kann daher eine
insgesamt hohe Zielerreichung festgestellt werden.

Die dadurch erzielte Wirkung geht in verschiedenen Bereichen Uber die klassischer Forschungs-/
Verbundférderung hinaus. Zum einen kdnnen deutliche Effekte auf den Umfang und das Profil der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten (FuE-Aktivitaten) der eingebundenen Partner beobachtet
werden, die Uberdies in vielféltigen, vertrauensvollen Kooperationen umgesetzt und bereits
gemeinsam verwertet werden. Entsprechend zeigen sich die Forschungscampuspartner auch sehr
zufrieden mit der Kooperationskultur und Zusammenarbeit an ihren Forschungscampi,
insbesondere im Bereich der FUE. Hierbei konnten sowohl erfolgreich und fir alle Parteien
vorteilhafter ,Transfer Uber Kopfe™ umgesetzt als auch neue, vor allem hoch qualifizierte
Arbeitsplatze geschaffen werden. Uber die genannten Effekte hinaus zeichnen sich auch erste
regionale Wirkungen der Forschungscampi (z. B. in Form von Spillover-Effekten, Ausgriindungen
und , Leuchtturmfunktionen™ der Forschungscampi) ab.

SchlieBlich kédnnen die Kosten fiir die administrative Umsetzung der Férderung im Vergleich zu
den flr die Férderung insgesamt aufgewendeten Mitteln sowie vor dem Hintergrund der
Neuartigkeit und Komplexitat der Forderinitiative als angemessen bewertet werden (Bejahung der
Vollzugswirtschaftlichkeit). Durch die hohe Hebelwirkung und die deutlichen Effekte wird auch
eine gute MaBnahmenwirtschaftlichkeit erzielt.

Diese Ubergreifende Bewertung ist das Resultat umfassender Analysen in den jeweiligen
Bereichen, die im Folgenden in wenigen Kernaussagen zusammengefasst dargestellt sind:

FORDERKONTEXT

Die Forderinitiative ist geeignet, strategische Partnerschaften von Wissenschaft und
Wirtschaft im FuEuI-Bereich effektiv zu unterstiitzen.

e Die Literaturanalyse zeigt die grundsatzliche Angemessenheit der Férderinitiative und
ihrer zentralen Merkmale (verbindliche und themenfokussierte Partnerschaft zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft, Langfristigkeit, Proximitat), um langfristig angelegte FuEul-
Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland zu unterstitzen.

e International und in Teilen auch in Deutschland existieren einige Férderprogramme, die
sich @hnlicher Elemente bedienen wie die Fdrderinitiative Forschungscampus. In fast allen
im Rahmen der begleitenden Evaluation betrachteten Programmen wird rechtliche
Verbindlichkeit der Kooperationen vorausgesetzt, knapp die Halfte der Programme sieht
langfristige Férderung vor (mehr als acht Jahre) und knapp ein Drittel fordert geografisch
eng verbundene Kooperationen. Auch wenn damit alle zentralen Merkmale der
Forderinitiative Forschungscampus auch in anderen Programmen zu finden sind, so ist die
Forderinitiative aufgrund der Kombination und Ausgestaltung dieser Merkmale dennoch
einzigartig: Keines der betrachteten anderen Programme fordert gleichzeitig
Kooperationen Gber mehr als zehn Jahre, schafft eine hohe Verbindlichkeit durch
rechtliche Vereinbarungen sowie bedeutende Eigenbeitrage der Partner, ist themenoffen
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bei einem klaren Fokus auf anwendungsorientierte Grundlagenforschung und industrielle
Forschung und bringt die Partner auch tatsachlich ,unter einem Dach® zusammen.

e Beispiele guter Praxis aus Deutschland (wie z. B. die Zentren flr Innovationskompetenz)
und anderen OECD-Staaten (wie z. B. die COMET-Zentren in Osterreich) unterstreichen
den grundsatzlichen Mehrwert der Kernmerkmale der Férderinitiative Proximitat,
Langfristigkeit und Verbindlichkeit.

ZIELERREICHUNG

Es sind neun thematisch heterogene und regional ausgewogen verteilte
Forschungscampi entstanden.

e Die geférderten Forschungscampi decken ein breites gesellschaftlich relevantes
Themenspektrum ab, das von verschiedenen Bereichen der ,Life Sciences" liber
Produktion bis hin zu Mobilitat und Klima reicht (siehe Abbildung 2). Die Férdermittel des
BMBF fir FuE-Vorhaben liegen je Forschungscampus in einem Bereich von 10 bis 15 Mio.
Euro.

e Die Heterogenitat der Forschungscampi zeigt sich unter anderem auch bei der Anzahl der
Forschungscampuspartner sowie der Mitarbeitenden an den Forschungscampi: Diese
bewegen sich in einer Spannweite zwischen 13 (FEN) und 48 (ARENA2036) Partnern bzw.
119 (OHLF) und 876 (ARENA2036) Mitarbeitenden.

e Die regionalen Kontexte der Forschungscampi zeichnen sich durch eine teilweise sehr
unterschiedliche Wirtschaftskraft und verschieden stark ausgepragte Anknipfungspunkte
flr die Forschungscampi in Form von regionalen Branchenschwerpunkten aus. Hinsichtlich
ihrer Innovationsdynamik kann jedoch festgestellt werden, dass mit sieben
Forschungscampi der GroBteil in Regionen liegt, die gemaB Regional Innovation
Scoreboard (RIS) der Europdischen Kommission (2021) als Innovationsfiihrer klassifiziert
sind.

Abbildung 2: Kennzahlen der neun geforderten Forschungscampi

Neun geforderte Forschungscampi Gesamtfinanzierung: 495,3 Mio. Euro
Davon:
Eigenbeitrage: 402.7 Mio. Euro (81%)
BMBF-Forderung: 92,6 Mio. Euro (19%)

im Zeitraum 2013-2020
Mobility2Grid
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MODAL
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o Forschung
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Mathematik

ARENA2036
zum 31.12.2020

274 Partner in den Forschungscampi

Quelle: Jahresberichte 2015-2021, interne Daten des BMBF zu ausgezahlten Mitteln im Rahmen der Forderinitiative
Forschungscampus
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Die Forschungscampi bauen auf bereits zuvor entstandenen Kooperationsbeziehungen
bzw. personlichen Kontakten und damit auf langjahrigen Vertrauensverhaltnissen auf
und miissen die heterogenen Interessen ihrer verschiedenen Partner zusammenfiihren.

Ergebnisse von Fallstudien und Dokumentenanalysen zeigen, dass die jeweiligen
Kernakteure — Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen sowie GroBunternehmen - in
allen Forschungscampi bereits vor der Bewerbung als Forschungscampus tber
Kooperationsbeziehungen bzw. persdnliche Kontakte miteinander verknupft waren.
Ausgehend von diesen Vertrauensverhdltnissen einiger Kernakteure ist durch die
Férderung in den neun Forschungscampi eine strategisch ausgerichtete Zusammenarbeit
einer groBen Anzahl von Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft entstanden, die durch
Verbindlichkeit und Langfristigkeit gepragt ist.

In allen Forschungscampi konnte bei den verschiedenen Partnertypen eine deutliche
Heterogenitat hinsichtlich der Teilnahmegriinde festgestellt werden. Es ist daher eine
herausfordernde Aufgabe fir die Forschungscampi — und allen voran fir die
Forschungscampusmanagementorganisationen -, die verschiedenen Interessen, Ziele und
Erwartungen der Forschungscampuspartner langerfristig und zum Mehrwert aller
Beteiligten zusammenzufihren.

Die Forschungscampi bearbeiten interdisziplindre, komplexe und innovative
Themenfelder mit hoher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Relevanz sowie
wissenschaftlicher Exzellenz.

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz sowie wissenschaftliche Exzellenz im
nationalen Vergleich wird von 78, 62 und 82 Prozent der Forschungscampuspartner als
hoch bis sehr hoch eingeschatzt (Innenperspektive). Die hohe Relevanz und Exzellenz
wird auch von Akteuren aus dem regionalen Umfeld und Fachgutachtenden bestatigt
(AuBenperspektive).

Wahrend allerdings die gesellschaftliche Relevanz von AuBenstehenden uber alle
Forschungscampi hinweg als &hnlich hoch eingeschatzt wird, variiert die diesbezligliche
Selbsteinschatzung zwischen den einzelnen Forschungscampi deutlich: Wahrend sie in den
Bereichen Energie, Mobilitdt und Lifesciences ahnlich hoch ist wie die Einschdtzung seitens
AuBenstehender, ist sie im Bereich Produktion merklich geringer. Eine mdgliche Erklarung
flr diese Unterschiede ist, dass gesellschaftliche Auswirkungen bei den Forschungscampi,
die im Bereich Produktion verortet sind, weniger mittelbar sind und daher von den direkt
an ihnen beteiligten Akteuren unterschatzt werden. Zudem erscheint es plausibel, dass
individuelle, eher kleinteilige FuE-Aktivitaten einzelner Partner dieser Forschungscampi,
fur sich genommen, fir sie nicht immer offensichtlich eine hohe gesellschaftliche Relevanz
aufweisen, auch wenn sie zusammengenommen ein Gesamtkonstrukt von hoher Relevanz
bilden.

Die FuE-Aktivitaten der Forschungscampi haben aufgrund hoher Interdisziplinaritat und
Komplexitat Potenzial fir einen hohen Grad an Innovationskraft.

In den verschiedenen Forschungscampi sind unterschiedliche Muster hinsichtlich der
Entwicklung der Partnerstruktur erkennbar, die sowohl auf Kapazitiatsgrenzen als auch
auf unterschiedliche Entwicklungen der strategischen Forschungsagenden
zuriickzufiihren sind.

Beziiglich der Weiterentwicklung im Férderverlauf setzen die Forschungscampi auf
unterschiedliche Ansatze und Strategien mit Blick auf Partnerkonstellationen und -
entwicklung, von Quasi-Konstanz bis hin zu starkem Wachstum (z. B. mit netto bis zu 32
neuen Partnern im Verlauf der ersten Hauptphase im Fall von ARENA2036).

Insgesamt ist von einer kontinuierlich steigenden Zahl von beteiligten Partnern an der
Foérderinitiative Forschungscampus zu berichten, was sich insbesondere auf die im
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Zeitverlauf steigende Beteiligung von Forschungscampuspartnern aus der Wirtschaft
zuruckfihren lasst. Deren Zahl hat sich von 104 Unternehmen im Jahr 2014 auf 211 Ende
2020 mehr als verdoppelt.

Das unterschiedliche Wachstum in den Forschungscampi ist vielfach das Ergebnis
strategischer Entscheidungen. Neben Weiterentwicklungen der strategischen
Forschungsagenda werden das Partnerwachstum und insbesondere die zu beobachtenden
Wachstumsschiibe zu Beginn der zweiten Hauptphase der Férderung auch durch die
physischen Gegebenheiten an den Forschungscampi beeinflusst. So hat z. B. im Fall des
Forschungscampus STIMULATE der Bezug eines neuen Geb&udes beim Ubergang in die
zweite Hauptphase ein Partnerwachstum von 41 Prozent ermdéglicht.

Die Freiheit bei der Ausgestaltung der Rechtsform hat dazu gefiihrt, dass sich an den
Forschungscampi fiir ihre jeweiligen individuellen Bedarfe passende Strukturen
entwickelt haben.

Die Freiheit bei der Ausgestaltung der Rechtsform wird von den
Forschungscampuspartnern positiv beurteilt und als wichtig erachtet, damit eine flr die
individuellen Bedarfe passende Struktur entwickelt werden kann.

Vorteile der Etablierung eines Forschungscampus in der Rechtsform eines Vereins sind die
Flexibilitat bezlglich der Mitgliederaufnahme und der Gestaltung des
Regulierungsrahmens. Modelle ohne eigene Rechtsform wiederum zeichnen sich durch
einen geringen Verwaltungsaufwand aus. Die Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) eignet sich aufgrund ihrer unflexiblen
Gesellschafterstruktur nur bedingt fir einen Forschungscampus - jedoch kdénnen
zusatzliche als GmbH organisierte Rechtspersonen aufgrund ihrer Fahigkeit, Gewinne zu
erwirtschaften und auszuschitten, insbesondere im Betrieb und in der Verwertung von
FuE-Ergebnissen eine wichtige Rolle einnehmen.

Vier Forschungscampi (ARENA2036, DPP, Mobility2Grid, OHLF) sind in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins organisiert, weitere vier Forschungscampi (FEN,
InfectoGnostics, M20OLIE, STIMULATE) verzichten auf eine eigene Rechtsform und ein
Forschungscampus (MODAL) entwickelt derzeit seine Rechtsform weiter. Drei
Forschungscampi (FEN, Mobility2Grid, MODAL) haben jeweils eine GmbH als
eigenstandige Rechtsperson etabliert, die in spezifischer Funktion — primar im Bereich der
Verwertung von FuE-Ergebnissen und im Betrieb von Anlagen - der Unterstiitzung des
Forschungscampus dient.

Die Forschungscampi haben zundachst auf giangige IP-Regelungen fiir FuE-
Kooperationen gesetzt. In der zweiten Hauptphase setzen einzelne Forschungscampi
auf neue IP-Regelungen zur Forderung von Open Innovation.

Die Ausgestaltung der IP-Regelungen in den Forschungscampi entsprach in der ersten
Hauptphase der Férderung den gangigen Standards fir FUE-Kooperationen an der
Schnittstelle von Wissenschaft und Wirtschaft und orientierte sich am diesbeziiglichen
Leitfaden des BMWi. In funf Fallen (STIMULATE, OHLF, MODAL, InfectoGnostics, M20LIE)
wurden neben den Rahmenvereinbarungen auch forschungscampusspezifische
Mustervereinbarungen fir weitergehende Vertrage zwischen den Partnern etabliert, um
eine beschleunigte Projektinitilierung zu unterstitzen.

Die etablierten IP-Regelungen sind grundsatzlich geeignet, eine verbindliche Partnerschaft
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern und werden von den
Forschungscampuspartnern als funktional eingeschatzt.

Gleichzeitig stellt der Umgang mit geistigem Eigentum weiterhin eine zentrale
Herausforderung in den Forschungscampi dar und sorgt regelmaBig fiir Diskussionen. Mit
Beginn der zweiten Hauptphase der Férderung an einigen Forschungscampi (DPP,
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InfectoGnostics, OHLF) etablierte neuartige IP-Regelungen stellen vielversprechende
Ansatze im Sinne einer offeneren Kooperationskultur dar.

Der Forschungscampus ARENA2036, der als erster in die zweite Hauptphase eingetreten
ist, hat nach einem dreijahrigen Prozess unter Einbeziehung externer Rechtsberatung zum
Jahr 2021 einen Standardrahmenvertrag eingefiihrt. Dieser ersetzt die allgemeine
Geheimhaltungsvereinbarung (GHV) und regelt den Umgang mit sensiblem Wissen. Ein
solcher in einem partizipativen Prozess entstandener Standardrahmenvertrag hat das
Potenzial, die Kooperation der Forschungscampuspartner insbesondere im Bereich der
wirtschaftlichen Verwertung zu starken.

Es ist ein einheitliches Grundmodell der Steuerung der Forschungscampi erkennbar, das
von den Forschungscampusakteuren als funktional und positiv bewertet wird.
Unterschiede lassen sich vor allem hinsichtlich der Aufgaben und GréBe der
Managementorganisationen der Forschungscampi feststellen. Die Frage, ob die
etablierten Steuerungsmodelle eine Zusammenarbeit ,,auf Augenhohe"™ ermaoglichen,
kann in Ermangelung einer konkreten Definition dieses Begriffs nicht abschlieBend
beantwortet werden.

Das Grundmodell der Steuerung ist arbeitsteilig gepragt und institutionalisiert durch
Mitgliederversammlungen, strategische und operative Steuerungsorgane sowie Kontroll-
und/oder Beratungsorgane. In sechs von neun Forschungscampi (ARENA2036, FEN,
InfectoGnostics, Mobility2Grid, OHLF, STIMULATE) sind die strategischen
Entscheidungsorgane paritatisch mit Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft und
der Wirtschaft besetzt, was als eine wichtige Voraussetzung fir gleichberechtigte
Beteiligung an Entscheidungsfindungen und damit fir eine Kooperation ,auf Augenhéhe"
angesehen werden kann.

Die Forschungscampusmanagementorganisationen nehmen eine jeweils zentrale Rolle in
den an den Forschungscampi geschaffenen Netzwerken ein, wobei sie sich hinsichtlich
ihres Aufgabenportfolios und ihrer GroBe stark unterscheiden. Insgesamt zeigt sich eine
sehr hohe Zufriedenheit der Forschungscampuspartner hinsichtlich der Kooperation mit
den Forschungscampusmanagementorganisationen.

Einige Forschungscampi zeichnen sich durch breite Partizipationsmoglichkeiten aller
Forschungscampuspartner auch in strategischen Fragestellungen aus. In anderen
Forschungscampi sind Entscheidungsbefugnisse hingegen ungleich verteilt und auf
Kernakteure fokussiert. Die Netzwerkstrukturen im Bereich der inhaltlichen und
organisatorischen Weiterentwicklung spiegeln diese Steuerungsmodelle der
Forschungscampi wider (siehe Abbildung 3).

Wenn Zusammenarbeit ,auf Augenhdhe" verstanden wird als die Méglichkeit, sich
entsprechend der individuellen Bedarfe mehr oder weniger einzubringen, so kann ein
unterstitzender Einfluss der Steuerungsmodelle in allen Fallen bejaht werden. Wird
Zusammenarbeit auf Augenhdhe jedoch in einem deutlich engeren Sinne verstanden als
gleichberechtigte Teilhabe an operativen und strategischen Entscheidungsprozessen
unabhangig von der Forschungscampuspartnergrofe bzw. dem auch durch Eigenbeitrage
gezeigten Engagement, so trifft dies flir die meisten Forschungscampi nicht zu.

Die Ausgestaltung der Steuerungsebene wird von den Forschungscampuspartnern sowie
den Fachgutachtenden als funktional und angemessen fiir die Steuerung einer komplexen
Organisation, wie sie ein Forschungscampus darstellt, angesehen.

6/269



Abbildung 3: Vergleich der Kooperationsnetzwerke im Bereich , Inhaltliche und organisatorische
Weiterentwicklung™ zweier Forschungscampi
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Die Forderung stoBBt bei den Forschungscampi substanzielle Eigenbeitrdage an, die
deutlich iiber die BMBF-Forderung hinausgehen. Offentliche Drittmittel sind eine
wichtige Sdule aller Finanzierungsmodelle.

e Insgesamt Ubersteigen die Eigenbeitrdge der Forschungscampuspartner - inklusive
eingeworbener 6ffentlicher Drittmittel — deutlich die im Rahmen der Férderinitiative
bereitgestellten BMBF-Mittel. Die Eigenbeitrdge der Forschungscampuspartner reichen
dabei von 17,7 Mio. Euro (Mobility2Grid) bis 94,2 Mio. Euro (OHLF), wobei zu

7/269



berlicksichtigen ist, dass Mobility2Grid noch nicht in der zweiten Hauptphase ist.
Insgesamt konnten Uber alle Forschungscampi hinweg zusatzliche Eigenbeitréage von
402,7 Mio. Euro mobilisiert werden. Direkte Eigenbeitrage der Partner spielen
insbesondere in der Finanzierung von Infrastruktur sowie weiterer projektunabhangiger
Ausgaben eine zentrale Rolle. Mitgliedsbeitrage sind dabei nur eine von vielen
Beitragsformen, unter anderem spielen auch Beitrage in Form von Sachmitteln und
eingeworbene offentliche Mittel eine wichtige Rolle in der Gesamtfinanzierung der
Forschungscampi.

Alle Forschungscampi erzielen in hohem MaBe Einnahmen in Form von 6ffentlichen
Drittmitteln. Dabei spielen Drittmittelprojekte eine wichtige Rolle. Bei den
Forschungscampi sind zudem auch sonstige nicht-projektbezogene Férderungen von
groBer Relevanz, insbesondere flir die Finanzierung der (Gebdude-)Infrastruktur (z. B.
Neu- und UmbaumaBnahmen).

Die Zusammenarbeit ,,unter einem Dach" wird sehr unterschiedlich ausgestaltet und
gelebt - sowohl im Vergleich zwischen den Forschungscampi als auch innerhalb der
Forschungscampi im Vergleich verschiedener Forschungscampuspartner.

In den Forschungscampi fallt die Ausgestaltung der Zusammenarbeit ,unter einem Dach®
sehr unterschiedlich aus, sowohl hinsichtlich der Rdumlichkeiten als auch der Ausstattung.
Die Unterschiede spiegeln dabei unter anderem die unterschiedlichen Themengebiete der
Forschungscampi wider. Hinsichtlich der Gesamtflachen ist eine Spannweite von 150 bis
10.000 Quadratmetern, hinsichtlich ausschlieBlich der Blroflachen immerhin noch eine
Spannweite von 150 bis 2.600 Quadratmetern zu beobachten.

Alle Forschungscampi legen grundsatzlich Wert auf Vor-Ort-Prasenz der
Forschungscampuspartner. Nur in einzelnen Forschungscampi wurde dies jedoch bislang
zeitweise durch strikte Anwesenheitsregelungen eingefordert (z. B. DPP, ARENA2036).
Die Méglichkeit der Vor-Ort-Prasenz wird ansonsten flexibel und bedarfsorientiert
wahrgenommen.

Die Vor-Ort-Prasenz der Forschungscampuspartner scheint primar partnerabhangig zu
sein. Hierbei sind zwei Modelle der Anwesenheit der Partner erkennbar: punktuell und
bedarfsorientiert entsendete Mitarbeitende oder permanente Prasenz vor Ort,
beispielsweise durch die Anmietung von Flachen.

KMU sind die groBte Gruppe unter den Forschungscampuspartnern, stehen aber im
Hinblick auf die Beteiligung an einem Forschungscampus vor besonderen
Herausforderungen. Dafiir werden ihnen in den Forschungscampi auch besondere
Konditionen zugestanden.

Einerseits stellen die 115 an Forschungscampi beteiligten KMU im Vergleich zu
GroBunternehmen und Wissenschaftspartnern mit 42 Prozent die gréBte
Forschungscampuspartnergruppe. Andererseits haben in nur wenigen Forschungscampi
(DPP, MODAL) KMU zentrale Rollen inne.

Die Kernelemente der Foérderinitiative stellen KMU vor Herausforderungen. Zum einen ist
die langfristig ausgerichtete Forschungsagenda der Forschungscampi fir flexibel agierende
KMU zum Teil nicht ideal geeignet, zum anderen stellt die praktische Ausflillung der
geforderten Zusammenarbeit ,unter einem Dach®™ aufgrund begrenzter Ressourcen eine
Herausforderung dar.

Einige Forschungscampi (ARENA2036, FEN, OHLF) bieten KMU strukturelle Unterstiitzung
in Form verglnstigter bzw. kirzerer Mitgliedschaften. Zudem profitieren insbesondere
weniger erfahrene KMU von den Serviceleistungen der
Forschungscampusmanagementorganisation, beispielsweise im Hinblick auf die
administrative Begleitung von 6ffentlicher Férderung.
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Einige Forschungscampi bieten spezifische Services fur Ausgrindungsvorhaben bzw.
Start-ups an. Als Good-Practice-Beispiel ist hier der Akzelerator des Forschungscampus
ARENA2036 hervorzuheben.

Die Forschungscampi unterscheiden sich stark in ihrer Ausgestaltung der
Offentlichkeitsarbeit und den hierfiir zur Verfiigung stehenden Kapazititen.

Die Forschungscampi unterscheiden sich stark in ihrer Nutzung von Social Media als
Kommunikationskanal. Je nach Forschungscampus werden verschiedene soziale Medien
(insbesondere Twitter, LinkedIn und Facebook) mit je unterschiedlicher Intensitat genutzt.
Auch in der Reichweite variieren die Social-Media-Aktivitaten stark — gemessen an der
Anzahl der Follower von wenigen Dutzend auf Facebook (DPP, FEN, InfectoGnostics,
M20LIE?) bis hin zu knapp 2.500 auf LinkedIn (ARENA2036).

Zwar nutzen alle Forschungscampi eine eigene Webseite als einen zentralen
Kommunikationskanal. Die Webseiten weisen allerdings sehr unterschiedliche Reichweiten
auf - mit Webseitenaufrufen im letzten vorliegenden Berichtsjahr (2020) zwischen 5.000
(M20LIE) und 700.000 (ARENA2036).

Offentlichkeitswirksame bzw. medienwirksame Auftritte werden von den Forschungscampi
ebenso in unterschiedlichem MaBe genutzt. Dies spiegelt sich unter anderem in der
Sichtbarkeit der Forschungscampi in den Medien wider.

Hinsichtlich der Nennung der Forderinitiative Forschungscampus in wissenschaftlichen
Publikationen ist kein einheitliches Muster bei den neun Forschungscampi zu erkennen.
Indirekte Offentlichkeitsarbeit durch Nennungen der Forschungscampi seitens der
Wirtschaftspartner scheint eine eher geringe Rolle zu spielen: Von den knapp 40 Prozent
der Wirtschaftspartner, die den Forschungscampus auf ihrer Webseite erwahnen, tut dies
nur eine Handvoll an einer prominenten Stelle (ca. 5 Prozent).

Auch beziglich der Kommunikation der Dachmarke Forschungscampus in Verbindung zum
Namen des Forschungscampus ist kein durchgangiges Muster in der Kommunikation der
Forschungscampi zu erkennen.

Eine iibergreifende Typisierung der Forschungscampi entlang einer Vielzahl plausibler
Dimensionen ist aufgrund ihrer Heterogenitiat nicht moglich. Es lassen sich jedoch zwei
Governance-Typen identifizieren: Forschungscampi mit zentraler, rechtsformbasierter
Steuerung (ARENA2036, OHLF, FEN, STIMULATE, InfectoGnostics, Mobility2Grid) und
solche mit dezentraler, netzwerkbasierter Steuerung (DPP, M20OLIE, MODAL).

Die Unterschiede mit Blick auf die Governance-Modelle sind eher gering.

In der Tendenz berichten die Partner von Forschungscampi mit zentraler,
rechtsformbasierter Steuerung von einem etwas hoheren Mehrwert und es lasst sich eine
aktivere Offentlichkeitsarbeit beobachten.

Hinsichtlich der Intensivierung der Zusammenarbeit berichten andererseits die Partner
von Forschungscampi mit dezentraler, netzwerkbasierter Steuerung von etwas hdéheren
Werten.
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WIRKUNG

Die Wirtschaftspartner der Forschungscampi messen ihrer Beteiligung an den
Forschungscampi einen hohen Mehrwert bei.

e Die weit Uberwiegende Mehrheit der Wirtschaftspartner (89 Prozent) sieht einen hohen bis
sehr hohen Mehrwert ihrer Beteiligung am Forschungscampus.

e Die Halfte der Wirtschaftspartner schatzt den Mehrwert auf mehr als das Zweifache der
Kosten der Beteiligung ein, fast ein Finftel auf mehr als das Funffache.

Deutliche und iiber klassische Forschungs-/Verbundvorhaben hinausgehende
Auswirkungen der Beteiligung an FuE-Aktivitdten eines Forschungscampus auf Umfang
und Ausrichtung der FuE-Aktivitaten sind erkennbar.

e Auswirkungen der Beteiligung am Forschungscampus auf die Ausrichtung von FuE-
Aktivitaten der Partner sind deutlich erkennbar. Die Effekte werden sowohl von den
Forschungscampuspartnern als auch einzelnen Fachgutachtenden als groBer eingeschatzt
als in klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben.

e Die Auswirkungen sind bei Wissenschaftspartnern starker ausgepragt als bei
Wirtschaftspartnern. Wirtschaftspartner berichten vor allem von einer Ausweitung der
anwendungsorientierten Forschung durch die Beteiligung an einem Forschungscampus.
Aber auch hinsichtlich der Ausweitung von Aktivitaten im Bereich der
Grundlagenforschung sind bei ihnen positive Effekte zu verzeichnen. Die Halfte der
Wirtschaftspartner stimmt (voll und ganz) zu, dass sie ihre Aktivitdten in diesem Bereich
durch die Beteiligung an den FuE-Aktivitaten des Forschungscampus ausgeweitet haben.

An den Forschungscampi haben sich neun individuelle Kooperationsstrukturen im
Bereich FuE herausgebildet. Die Forschungscampuspartner zeigen sich in allen
Forschungscampi sehr zufrieden mit der Zusammenarbeit.

e In den Forschungscampi hat sich eine Art der Kooperation herausgebildet, die von den
beteiligten Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft sowie den sonstigen Partnern (wie
Stadten, Vereinen, Verbanden oder Stiftungen) positiv bewertet wird.

e Die Forschungscampuspartner gaben an, dass sie durch die Beteiligung am
Forschungscampus insgesamt ein groBeres, intensiveres und vor allem qualitativ
hochwertigeres Netzwerk an Kooperationspartnern im FuE-Bereich aufbauen konnten.

e Besonders zufrieden zeigen sich die Forschungscampuspartner mit ihren
Kooperationsbeziehungen mit Partnern aus dem jeweilig anderen System, das heiBt
Wirtschaftspartner weisen eine besonders hohe Zufriedenheit mit der Kooperation mit
Wissenschaftspartnern auf und umgekehrt.

An den Forschungscampi konnte eine spezifische Kooperationskultur etabliert werden.
Dabei spielen die Kernelemente der Forderinitiative eine wesentliche Rolle.

e Die Kooperationskultur der Forschungscampi ist von einem offenen, vertrauensvollen und
eher informellen Austausch gepragt. Das besondere Vertrauensverhaltnis in den
Forschungscampi wird als Basis flir den hohen Grad an Offenheit bezeichnet. Grundlage
der Vertrauensverhaltnisse wiederum sind die vielfaltigen persdnlichen Beziehungen, die
im Rahmen der Forschungscampi entstanden oder vertieft worden sind.

o Die Kernelemente der Forderinitiative unterstitzen den Aufbau von Uber die Zeit
wachsende (Langfristigkeit) und persdnlichen (Zusammenarbeit ,,unter einem Dach")
Kontakten. Die Festlegung von Beginn an geltender ,Spielregeln™ (Verbindlichkeit) starkt
das gegenseitige Vertrauen zusatzlich.
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Die Forschungscampuspartner zeigen sich lUber alle abgefragten Aspekte der Qualitat der
Zusammenarbeit hinweg hoch zufrieden, mit einem durchschnittlichen Wert von 1,6 auf
einer Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 4 (sehr unzufrieden).

Die Forschungscampusmanagementorganisationen werden als zentral flr effiziente
Arbeitsablaufe und eine bessere Vernetzung angesehen.

Es lassen sich zwei Gruppen von Open-Innovation-Methoden identifizieren, die sich
sowohl hinsichtlich der Intensitat als auch des Kontextes der Nutzung unterscheiden.
Grundsatzlich messen die Forschungscampuspartner Open Innovation einen hohen
Mehrwert bei.

Niedrigerschwellige Methoden der Open Innovation (informelle Kommunikation und
zweckgerichtete Arbeitstreffen zu innovationsspezifischen Fragestellungen) werden
hdufiger im Forschungscampus angewendet, héherschwellige Methoden (Nutzung von
Crowdsourcing oder Open-Access-Plattformen) haufiger auBerhalb. Erstere werden von 69
bis 76 Prozent, letztere von 10 bis 35 Prozent der Forschungscampuspartner genutzt.
Open-Innovation-Methoden werden am haufigsten zur Ideenfindung, bei FUE-Aktivitaten
und zur Validierung von FuE-Ergebnissen eingesetzt.

Der Forschungscampus ist flir ein gutes Drittel der Forschungscampuspartner der Kontext,
in dem zum ersten Mal spezifische Open-Innovation-Methoden angewendet werden,
womit die Forschungscampi zur Diffusion von Open-Innovation-Methoden beitragen.

Die Anwendung von Open Innovation hat aus Sicht der Forschungscampuspartner einen
hohen Mehrwert. Insbesondere der verbesserte Zugang zu Wissen wird dabei als zentral
angesehen.

Es bestehen weiterhin Hemmnisse bei der Anwendung von Open Innovation, jedoch sind
diese im Kontext der Forschungscampi weniger stark ausgepragt als auBerhalb.

Die Kernelemente der Férderinitiative (Langfristigkeit, Verbindlichkeit und Proximitat) sind
forderlich fur die Anwendung von Open-Innovation-Methoden.

Positive und iiber klassische Verbundférderung hinausgehende Wirkungen auf die
wissenschaftliche Verwertung lassen sich in verschiedenen Bereichen, aber vor allem
bei den wissenschaftlichen Partnern feststellen.

Insgesamt konnten fast alle Forschungscampuspartner (90 Prozent) ihre bisherigen
wissenschaftlichen Zielstellungen am Forschungscampus zumindest teilweise erreichen,
ein Drittel von ihnen sogar vollstandig. Von den Forschungscampuspartnern, die
zumindest von einer teilweisen Zielerreichung berichteten, geben 86 Prozent an, dass
diese Zielerreichung bei klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben so nicht mdéglich
gewesen ware.

Durch die Beteiligung am Forschungscampus werden wertvolle wissenschaftliche
Erkenntnisse und bessere Managementkompetenzen erlangt. Auch hier sind die Effekte flr
88 Prozent der Befragten groBer, als sie in klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben zu
erwarten gewesen waren.

Die Beteiligung an FuE-Aktivitdten im Kontext der Forschungscampi hat positive Effekte
auf die wissenschaftliche Verwertung in Form von Publikationen, insbesondere bei den
Wissenschaftspartnern. Im Vergleich zur klassischen Verbundférderung haben diese
Effekte sich eher und im gréBeren Umfang eingestellt.

Wissenschaftspartner konnten aufgrund ihrer Beteiligung an einem Forschungscampus
neue Drittmittelquellen erschlieBen und den Umfang eingeworbener Drittmittel insgesamt
erhdhen, jedoch hauptsachlich im nationalen Kontext (ca. 60 Prozent im Vergleich zu ca.
25 Prozent im internationalen Kontext). Zudem konnten sie Vorspringe in ihrem
jeweiligen Technologiefeld erhalten und ausbauen.
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Die Hochschullehre profitiert von den FuE-Aktivitdaten an den Forschungscampi in Form
eines groBeren Praxisbezugs. Bei einem GroBteil der Forschungscampi finden Ergebnisse
der FuE-Arbeiten im Rahmen von Seminaren oder anderen Lehrveranstaltungen Eingang
in die Lehre. Im Umfeld einzelner Forschungscampi sind neue Studiengange etabliert
worden.

Wirtschaftliche Verwertung hat bereits stattgefunden, wobei Wissenschaftspartner
hadufiger kooperieren und adaquate IP-Regelungen besonders wichtig sind.

Insgesamt wurden bisher 113 Patente von Forschungscampuspartnern angemeldet, von
denen rund 20 Prozent bereits erteilt worden sind.

Knapp ein Drittel der Forschungscampuspartner konnte FUE-Ergebnisse bereits
wirtschaftlich verwerten. Weitere 50 Prozent der Partner planen eine Verwertung.

Die fir die wirtschaftliche Verwertung etablierten Kooperationsstrukturen variieren je nach
Forschungscampus stark. Ein ausschlaggebender Punkt sind hierbei Branchenspezifika

(z. B. hierarchische Strukturen in Form von Zuliefererpyramiden oder von KMU
dominierte, agile Verwertungsnetzwerke).

Wissenschaftspartner kooperieren bei der Verwertung haufiger als Wirtschaftspartner. Die
Zufriedenheit der Forschungscampuspartner ist trotz verschiedener Verwertungslogiken
und Zielstellungen in systemiibergreifenden Kooperationen zwischen Wissenschafts- und
Wirtschaftspartnern besonders hoch.

Das groBe Netzwerk an Partnern, die Unterstitzung durch die
Forschungscampusmanagementorganisationen sowie die geschaffenen IP-Regelungen sind
zentrale unterstiitzende Faktoren flir Verwertung. Partner mit hohen Zustimmungswerten
zum Nutzen der spezifischen IP-Regelung sehen ebenfalls einen insgesamt groBen
Mehrwert in ihrer Mitgliedschaft am Forschungscampus.

Die Schaffung hoch qualifizierter Arbeitspldtze und ein fiir alle Seiten gewinnbringender
~Transfer iiber Kopfe" lassen sich feststellen.

Fur 70 Prozent der Befragten wirkt sich die Beteiligung am Forschungscampus bereits
positiv auf den Zugang der Forschungscampuspartner zu qualifizierten Mitarbeitenden
aus.

~Forschungscampuskarrieren" in Form des Transfers von Mitarbeitenden von
Wissenschafts- zu Wirtschaftspartnern sind in Ansdtzen erkennbar. Die Halfte der
befragten Forschungscampuspartner gibt an, dass Transfer in dieser Form bereits
stattgefunden hat. Die haufigste Transferrichtung ist dabei von Wissenschaftspartnern zu
Wirtschaftspartnern. Von einem solchen Transfer berichten 28 bzw. 16 Prozent der
Wissenschafts- bzw. Wirtschaftspartner.

Sowohl Wissenschafts- als auch Wirtschaftspartner profitieren in verschiedenen Formen
vom ,Transfer Uber Képfe®. Wissenschaftspartner profitieren vor allem vom Transfer
untereinander. Wirtschaftspartner nutzen den Kontext Forschungscampus unter anderem
auch, um potenzielle neue Mitarbeitende besser kennenzulernen und den
Einstellungsprozess zu verkirzen.

Bei ca. der Halfte der Forschungscampuspartner wurden infolge ihrer Beteiligung am
Forschungscampus neue, hauptsachlich hoch qualifizierte Arbeitsplatze geschaffen.

Ein positiver Einfluss der Beteiligung an einem Forschungscampus auf die Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeitenden wird von 67 Prozent der Forschungscampuspartner
berichtet - allerdings mit deutlichen Unterschieden zwischen den Forschungscampi.
Insbesondere die Forschungscampusmanagementorganisation von InfectoGnostics
engagiert sich stark bei der Organisation von Qualifizierungsangeboten flr Mitarbeitende
der Partner. Entsprechend berichten die Partner an diesem Forschungscampus auch von
einer besonders hohen Auswirkung im Bereich der Aus- und Weiterbildung.
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Es kann eine positive Wirkung auf die regionale und nationale Sichtbarkeit festgestellt
werden, die liber klassische Forschungs-/Verbundférderung hinausgeht.

e Die Beteiligung an einem Forschungscampus wirkt sich laut 85 Prozent der
Forschungscampuspartner positiv auf ihre regionale und nationale Sichtbarkeit aus.
Besonders stark sind diese Effekte bei den Wissenschaftspartnern ausgepragt.

e Die im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben héhere Sichtbarkeit der
geschaffenen Strukturen fuBt auf drei Besonderheiten der Forderinitiative:

Neubau/Nutzung sichtbarer Gebdude (zur Zusammenarbeit ,,unter einem Dach"),
teilweise sehr hohe Unterstitzung durch die Politik (auf kommunaler bzw.
Landerebene) sowie

o positive Wechselwirkungen mit branchenbezogener Spezialisierung der Region.

e Forschungscampi mit zentralem, rechtsformbasiertem Governance-Modell erzielen eine
hohere Sichtbarkeit in Publikumsmedien.

Es wird eine hohe Nachhaltigkeit der entstandenen Kooperationsbeziehungen erwartet.
Erste Bemiihungen zur Verstetigung der geschaffenen Strukturen sind erkennbar.

e Ansdtze zur Vorbereitung einer Verstetigung der geschaffenen Strukturen sind erkennbar.
Die Forschungscampi zeigen die hierfiir notwendige Bereitschaft zur Selbstreflexion und
strukturellen Weiterentwicklung.

o Uberlegungen zu kiinftigen Finanzierungsmodellen nach Ablauf der Férderung durch das
BMBF basieren auf vier Saulen:

Weitere o6ffentlich geférderte FUE-Vorhaben

Direkte Eigenbeitrage der Forschungscampuspartner

Ruckflisse aus Verwertungsaktivitaten

Weiterfinanzierung der geschaffenen Strukturen durch einzelne Akteure

o O O O

e Von den befragten Forschungscampuspartnern erwarten 87 Prozent hohe zukilinftige
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit der entstandenen Kooperationsbeziehungen mit
anderen Forschungscampuspartnern.

Erste positive Auswirkungen der Forderinitiative auf das Wirtschafts- und
Innovationssystem sind erkennbar.

e Positive Auswirkungen lassen sich vor allem bei den Forschungscampuspartnern
feststellen. Durch Spillover-Effekte profitieren dartiber hinaus aber auch nicht an einem
Forschungscampus beteiligte Dritte. 49 Prozent der Befragten berichten von einer
verbesserten Wettbewerbsfahigkeit, 57 Prozent von einem Kompetenzaufbau bei
Zulieferern und/oder Geschaftskunden. Das Griindungsgeschehen wird durch aus den
Forschungscampi heraus entstandenen Ausgrindungen gestdrkt. SchlieBlich haben
zumindest einige Forschungscampi (z. B. ARENA2036, DPP, InfectoGnostics, STIMULATE)
eine ,Leuchtturmfunktion® in ihren Regionen.

e Die zu verzeichnenden Auswirkungen sind bislang primar lokaler und regionaler Art,
zukinftig sind jedoch in gewissem MaBe auch weitere (Spillover-)Effekte auf
Uberregionaler Ebene erwartbar.

WIRTSCHAFTLICHKEIT
Die Vollzugswirtschaftlichkeit der Forderinitiative kann bejaht werden.

e Die Kosten fur die administrative Umsetzung der Férderung kénnen im Vergleich zu den
fir die Forderung insgesamt aufgewendeten Mitteln sowie vor dem Hintergrund der
Neuartigkeit und Komplexitat der Forderinitiative als angemessen bewertet werden.
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e Optimierungspotenzial besteht in der Administration der Ubergangsphase zwischen den
verschiedenen Hauptphasen. Fiir den Ubergang von der zweiten zur dritten Hauptphase
sollte hier die Mdglichkeit geprift werden, den Prifprozess fiir eine mdgliche dritte
Hauptphase effizienter bzw. friithzeitiger umzusetzen, um so flr die Forschungscampi
UbermaBig lange Zeitrdume ohne Férderung zwischen den Phasen zu vermeiden.

Eine gute MaBnahmenwirtschaftlichkeit zeichnet sich ab.

e Qualitativ lasst sich festhalten, dass die Forderinitiative zum gegenwartigen Zeitpunkt
bereits eine hohe Zielerreichung und gleichzeitig eine hohe Wirksamkeit aufweist.

e Auch quantitativ kann dieser Eindruck bestatigt werden - insbesondere, wenn man die
durchschnittlichen Kosten der Férderinitiative Forschungscampus dem mobilisierten
Eigenkapital seitens der Forschungscampuspartner gegeniberstellt. Auch wird von den
Partnern ein hoher Mehrwert in den Forschungscampi im Vergleich zu den Kosten der
Beteiligung gesehen.
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1.2 Handlungsoptionen

Aus den Befunden der Evaluation lassen sich die folgenden Handlungsoptionen ableiten:

Handlungsoption 01

Erneuter Forderaufruf flir eine neue Gruppe Forschungscampi unter
Beibehaltung der Kernelemente der Férderinitiative

Die Ergebnisse der begleitenden Evaluation belegen deutlich die grundsatzliche Eignung des
Férderinstruments Forschungscampus und zeigen zudem eine schon jetzt hohe Zielerreichung
und Wirksamkeit sowie gute Wirtschaftlichkeit der Forderung. Vor dem Hintergrund erscheint ein
erneuter Forderaufruf fir eine neue Gruppe Forschungscampi als in hohem MaBe zielfihrend. Da
sich die Kernelemente der Férderinitiative Forschungscampus - Langfristigkeit, Proximitat und
Verbindlichkeit - als zentrale Gelingensbedingung flir die hohe Zielerreichung bzw. die sich
abzeichnenden positiven Wirkungen der neun geférderten Forschungscampi erwiesen haben,
sollten diese unbedingt beibehalten werden. Hinsichtlich der Ausgestaltung des Kernelements
Proximitat sollte dabei zukiinftig ein besonderes Augenmerk auf Rahmenbedingungen gerichtet
werden, die auch fir KMU mit geringen Kapazitdten entgegenkommend sind.

Befunde:

Die langfristige Forderung der Forschungscampi von 15 Jahren ist im internationalen Vergleich
ein Alleinstellungsmerkmal der Férderinitiative. Zudem kann sie eine wichtige Voraussetzung
darstellen, um strategisch wichtige Wirtschaftspartner fiir ein (auch substanzielles finanzielles)
Engagement im Rahmen der Forderinitiative zu gewinnen. Die Voraussetzung eines
~gemeinsamen Daches" ist im Vergleich zu anderen nationalen Férderprogrammen ein
Alleinstellungsmerkmal der Forderinitiative Forschungscampus. Die in der Férderrichtlinie offen
ausgestaltete diesbeziigliche Vorgabe wurde durch die Forschungscampi gréBtenteils so
ausgestaltet, dass passfahige Modelle entstanden sind. Gleichzeitig kann Vor-Ort-Présenz an
einem Forschungscampus insbesondere fir ressourcenbeschrankte KMU eine Herausforderung
darstellen. Verbindlichkeit und klare ,Spielregeln® fiir die Forschungscampuspartner sind - in
Verbindung mit der Langfristperspektive der Férderung und der Zusammenarbeit ,,unter einem
Dach"™ - eine zentrale Voraussetzung flr die Etablierung einer nachhaltigen, vertrauensvollen
Kooperationskultur und Verstetigung.
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Handlungsoption 02

Scharfung des Zielsystems der Forderinitiative, insbesondere durch die

Forschungscampi und vor allem auch mit Blick auf die Verstetigung der
geschaffenen Strukturen und Aktivitaten

Um eine umfassende Bewertung der mit der Forderinitiative Forschungscampus verfolgten
Zielstellungen zuklinftig zu erméglichen, kdnnte einerseits das BMBF exaktere Vorgaben zur
Auslegung konkreterer Begriffe machen. Gleichzeitig stellt die Offenheit eine wichtige
Eigenschaft der Férderinitiative dar, die es ermdglicht, fiir den jeweiligen Forschungscampus
passende Lésungen zu finden. Daher kénnten strikte ,Top-down-Vorgaben™ kontraproduktiv sein
- und zwar insbesondere auch fir die bestehenden Forschungscampi. Zielfiihrender erscheint
daher, den bestehenden Forschungscampi im Rahmen der nachsten Zwischenbewertung bzw.
weiteren Forschungscampi im Rahmen einer neuen Bewerbungsrunde aufzugeben, selbst explizit
zu definieren, wie sie maBgebliche Begriffe verstehen und operationalisieren und was nach
Auslaufen der Foérderung wie etabliert bzw. verstetigt werden soll. Mit Blick auf die Verstetigung
der geschaffenen Strukturen und Aktivitaten sollte den bisherigen Forschungscampi beim
Ubergang in die dritte Hauptphase der Férderung aufgegeben werden, in einer Form von
Businessplan ein plausibles und fristgerecht erreichbares Geschaftsmodell fir die
Nachférderphase zu definieren. Zukinftige neue Forschungscampi sollten diesbezlgliche
Uberlegungen méglichst schon vor Beginn der Férderung skizzieren. Das Spektrum méglicher
Modelle kénnte hierbei von einer Art Vermittler und Projektmanagementdienstleister flr
transdisziplinare FUE-Kooperationen lber eine sich durch eine Verwertungsgesellschaft und
Mitgliedsbeitrdge tragende Organisationsform bis hin zu einem Ubergang in institutionelle
Férderung reichen. Generell sollte allerdings immer das Ubergeordnete Ziel sein, dass die BMBF-
Férderung in ihrer jetzigen Form nach 15 Jahren Forderung nicht mehr bendétigt wird.

Befunde:

Zentrale Begriffe, die mit maBgeblichen Zielstellungen der Foérderinitiative Forschungscampus
verknipft sind, insbesondere die Zusammenarbeit ,auf Augenhdéhe™ und ,unter einem Dach",
aber auch die Verstetigung der geschaffenen Strukturen, werden in den Richtlinien der
Férderinitiative (siehe BMBF 2011a, BMBF 2017) und im Leitfaden zur Antragstellung (BMBF
2011b) nicht definiert. Vonseiten der Forschungscampi wird zwar ebenfalls bejaht, dass z. B.
eine Zusammenarbeit ,auf Augenhohe" stattfindet, aber ebenfalls nicht klar definiert, warum
bzw. in welchem Sinne dies der Fall ist. Eine umfassende Bewertung der mit den genannten
Begriffen verknupften Zielstellungen konnte daher im Rahmen dieser Evaluation nicht geleistet
werden.
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Handlungsoption 03

Beibehaltung der Flexibilitat der Ausgestaltung der Forschungsagenden
der Forschungscampi im Zeitverlauf

Die Forschungs- und Entwicklungsfelder der Forschungscampi werden wahrend der Forderphasen
von gesellschaftlichen und/oder technologischen Veranderungen beeinflusst. Um darauf agil
eingehen, Innovationsanforderungen folgen sowie Belange einzelner Forschungscampuspartner
berlicksichtigen zu kdénnen, sollte weiterhin die Méglichkeit eingeraumt werden, die
Forschungsagenden strategisch begriindet nachzusteuern - insbesondere auch beim Ubergang
zwischen den Hauptphasen.

Befunde:

Der in der Forderrichtlinie definierte ,,Bottom-up-Ansatz" bei der Definition von Forschungsfragen
hat sich bewdhrt. In der Abstimmung der jeweils beteiligten Akteure aus Wissenschaft und
Wirtschaft werden notwendige Nachsteuerungsbedarfe identifiziert und in entsprechende
Forschungsagenden Uberfiihrt. Beispiele daftir sind die Forschungscampi OHLF sowie
ARENA2036, die auf den Wandel in der Automobilindustrie reagieren mussten: Das urspriingliche
Fokusthema Leichtbau wurde zunehmend durch die Anforderungen einer starkeren
Funktionsintegration, von Nachhaltigkeit, Digitalisierung sowie der ,Arbeit der Zukunft" erganzt
und in den FuE-Vorhaben entsprechend in den Vordergrund gerickt.

Handlungsoption 04

Missionsorientierung starken und gesellschaftliche Relevanz sicherstellen

Die gesellschaftliche Relevanz der Forschungscampi sowie diesbezligliche Selbsteinschdtzungen
der beteiligten Akteure kdnnten gestlitzt werden, wenn sie im Kontext einer missionsorientierten
FuE-Politik explizit hinsichtlich ihres Beitrags zur gesellschaftlichen Transformation angesprochen
wuirden. Vor allem die agilen Prozesse in den kooperativen, langlaufenden Forschungscampi sind
geeignet, Impulse fir eine lernende, interministeriell ausgerichtete Politik zu setzen, wie sie im
EFI-Gutachten empfohlen wird (EFI Gutachten 2021), und auch Ownership fir notwendige
Transformationen zu generieren (vgl. Fraunhofer-Institut flir System- und Innovationsforschung
ISI 2021). Denn zu verschiedenen in der Hightech-Strategie (BMBF 2021) benannten Missionen,
z. B. ,Krebs bekdmpfen®, ,Eine sichere, vernetzte und saubere Mobilitat" oder ,Technik fir den
Menschen™ sowie zu allen dort genannten gesellschaftlichen Herausforderungen kdnnen
Forschungscampi schon jetzt einen Beitrag leisten. Eine Einbindung in Missionscluster kénnte
zusatzlich dazu beitragen, die nationalen und ggf. internationalen Effekte der Forschungscampi
zu verfolgen und zu kontextualisieren. Zumindest eine entsprechende Bereitschaft, in
missionsbezogenen reflexiven Zusammenhangen mitzuwirken, sollte Teil der Férderauflagen in
einer neuen Forderrunde sein, wenn thematisch ein Missionsbezug besteht.

Befunde:

Die Forschungscampuspartner selbst schatzen die gesellschaftliche Relevanz ihrer Fuk-
Aktivitaten unterschiedlich hoch und insgesamt geringer ein als die wirtschaftliche Relevanz und
wissenschaftliche Exzellenz. Diejenigen Forschungscampi, die dem Bereich Produktion
zugeordnet werden kénnen, schreiben ihren Aktivitaten dabei selbst eine geringere
gesellschaftliche Relevanz zu als jene, die sich mit FUE zur Energie- und Mobilitatswende oder
mit Fragestellungen im Kontext von Lifesciences befassen. Interviewte Fachgutachtende
schdtzen die gesellschaftliche Relevanz aller Forschungscampi dagegen branchenunabhdngig als
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hoch ein. Eine mogliche Erklarung flir diese Unterschiede ist, dass gesellschaftliche
Auswirkungen bei den Forschungscampi, die im Bereich Produktion verortet sind, weniger
mittelbar sind und daher von den direkt an ihnen beteiligten Akteuren unterschatzt werden.
Zudem erscheint es plausibel, dass individuelle, eher kleinteilige FUE-Aktivitdten einzelner
Partner dieser Forschungscampi, fir sich genommen, flr sie nicht immer offensichtlich eine hohe
gesellschaftliche Relevanz aufweisen, auch wenn sie zusammengenommen ein Gesamtkonstrukt
von hoher Relevanz bilden. In die Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz lassen die
befragten Forschungscampusakteure zudem maoglicherweise auch einflieBen, inwiefern Personen
aus der Zivilgesellschaft in die Entwicklungsarbeit eingebunden werden, und zielen damit auf den
flr Missionsorientierung relevanten Aspekt der breiten gesellschaftlichen Aktivierung und
Beteiligung. Thematisch und methodisch sind damit interessante Anknipfungspunkte der
Férderinitiative an die Missionsorientierung gegeben.

Handlungsoption 05

Erfahrungsaustausch zwischen Forschungscampi weiter fordern

Um die strategische Weiterentwicklung der Forschungscampi durch Wissens- und
Erfahrungstransfer zu unterstiitzen, bietet der Pt] regelmaBig Workshops sowie Fachtagungen
an. Entsprechende Angebote sollten fortgesetzt werden. Zu folgenden Themenstellungen
scheinen Austauschformate besonders lohnenswert zu sein, da sie von Forschungscampi als
Entwicklungsfelder benannt oder in der Evaluation als weiter zu bearbeiten identifiziert wurden:

e IP-Regelungen, insbesondere zu innovativen Ansdtzen und Open Innovation,

e Einbindung von Zivilgesellschaft und politischen Akteuren,

e Ausgestaltung der Offentlichkeitsarbeit,

e Vor-Ort-Prasenz der Partner: unter anderem Vor-/Nachteile der Option der Anmietung
von Flachen,

¢ Monitoring-Mechanismen und Strukturen zur Selbstreflexion sowie

o vorhandene Uberlegungen zur strukturellen und finanziellen Verstetigung.

Dabei kdnnte in Betracht gezogen werden, zuklnftig verstarkt auch Formate einzusetzen, bei
denen sich die Forschungscampi in ,geschitzten™ Raumen (d. h. ohne Anwesenheit von
Projekttrager und/oder Fordermittelgeber und unter Einbindung einer externen Moderation)
austauschen kdnnen, um eine hohe Offenheit des Austausches zu gewadhrleisten.

In der Richtlinie zur Férderinitiative von 2017 ist dariber hinaus unter 2.1.b die Mdglichkeit der
Férderung von FUuE zu innovativen Kooperations- und Managementstrukturen und -prozessen
angelegt (vgl. BMBF 2017). Nach Kenntnisstand der Evaluation wird diese Mdglichkeit aktuell
lediglich von zwei Forschungscampi in Anspruch genommen. Mit Blick auf den potenziell hohen
Erkenntnisgewinn flr die Forschung zu strategischen Partnerschaften von Wissenschaft und
Wirtschaft und den anzunehmenden Mehrwert fiir die Ausgestaltung klnftiger Partnerschaften
gilt es zu prifen, auf welche Weise die Forschungscampi zu verstdrkter FUE zu innovativen
Kooperations- und Managementstrukturen sowie Managementprozessen angeregt werden
kdénnten. Erforderlich ware es, fir diese FuE-Tatigkeiten ausreichend personelle und ggf.
finanzielle Ressourcen in den Forschungscampi vorzuhalten. Ergebnisse kénnten wiederum in
den Erfahrungsaustausch eingespeist werden.

Befunde:

Die Forschungscampi unterscheiden sich voneinander stark hinsichtlich ihrer Ausgangssituation,
Partnerstruktur, des Anteils von Mitarbeitenden von Wirtschafts- und Wissenschaftspartnern,
ihrer Governance-Strukturen, Finanzierungsmodelle sowie Formen der Zusammenarbeit: Es
wurde fiir die Umsetzung der Ziele der Forderinitiative Forschungscampus von ihnen eine Vielfalt

18/269



an strukturellen und prozessualen Lésungen entwickelt. In der Evaluation konnten zwischen
ihnen keine Typen ausgemacht, jedoch einige Muster identifiziert werden, etwa zwischen
Steuerungsstrukturen und Netzwerkdichte. Insgesamt werden die entwickelten Modelle als
funktional und einzelne Elemente in ihrem jeweiligen Zusammenspiel als besonders innovativ
und leistungsstark beschrieben, was eine gute Voraussetzung flir Wissenstransfer zwischen
Forschungscampi darstellt. Der Erfahrungsaustausch mit dem Ziel von Wissenstransfer muss
durch die jeweiligen Rahmenbedingungen der Forschungscampi kontextualisiert werden, da auf
unterschiedliche Bedingungen mit verschiedenen Modellen und Lésungen reagiert wurde, die
nicht per se transferfahig sind. Uber ihre Strukturen und Prozesse tauschen sich
Forschungscampi auch bereits punktuell informell aus. Die zusatzlich durch den Projekttrager
organisierten Workshops und Fachtagungen zum Erfahrungsaustausch zwischen den neun
Forschungscampi werden von den teilnehmenden Managementorganisationen insgesamt als
informativ und anregend fir die weitere Entwicklung eingeschatzt, wobei mehr Settings angeregt
werden, bei denen auch negative Erfahrungen ausgetauscht werden.

Handlungsoption 06

Konkretere Empfehlungen beziehungsweise Unterstltzung bei
Ausgestaltung von Forschungscampusmodellen

Zu Vor- und Nachteilen von Governance-Modellen fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in
Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft liegen unter anderem durch diese Evaluation, aber
auch aus weiteren BMBF-Férderprogrammen (z. B. Zukunfts- und Spitzencluster-Initiativen)
vielfaltige Erfahrungen vor, die flir zuklinftige Férdervorhaben aufbereitet und Initiativen
friihzeitig als Orientierung zur Verfligung gestellt werden sollten. Zudem kénnte dariber
nachgedacht werden, die Mdglichkeit zu schaffen, die besonders aufwendigen und langwierigen
Verhandlungsprozesse im Bereich IP durch eine forderfahige externe und juristisch versierte
Moderation begleiten zu lassen.

Befunde:

Hinsichtlich der Ausgestaltung des jeweiligen Forschungscampusmodells mit strukturellen,
rechtlichen und steuernden Elementen wurde den Forschungscampi jenseits der rahmenden
Vorgaben in den Forderrichtlinien eine groBe Gestaltungsfreiheit eingeraumt. Acht der neun
Forschungscampi nutzten fir die Entwicklung eines eigenen rechtlich-administrativen Rahmens
sowie einer passenden Organisationsstruktur fir die Zusammenarbeit forderlinienadaquat die
Vorphase. Dabei wird die Notwendigkeit betont, gemeinsam mit Partnern ein passendes Modell
entwickeln zu kénnen und keine Rechtsform oder IP-Regelung vorgeschrieben zu bekommen.
Gleichzeitig werden die Aushandlungsprozesse rund um die Governance und insbesondere auch
im Hinblick auf das Thema IP als sehr langwierig und ressourcenaufwendig beschrieben. Die
Forschungscampi selbst wiinschen sich Orientierung und eine (friihzeitige) Kommunikation von
bekannten Vor- und Nachteilen verschiedener Rechtsformen, Organisationsstrukturen und IP-
Regelungen.
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Handlungsoption 07

Starkung der branchenlUbergreifenden Sichtbarkeit der Marke
Forschungscampus

Die Forderinitiative kann von einer starken, Ubergreifenden Marke profitieren. Wenn die Marke
Forschungscampus auch Uber das regionale Umfeld einzelner Forschungscampi hinaus gestarkt
werden soll, gilt es, konkretere Vorgaben fiir die Offentlichkeitsarbeit auszusprechen. Dazu
kénnten der einheitliche Umgang mit der Nennung der Marke Forschungscampus in
Publikationen, die Nutzung der Guidelines des BMBF, Vorgaben zur erwarteten Onlineprasenz
oder der Wahl der Kommunikationsformate gehdren oder Zuarbeiten zu
forschungscampusibergreifenden Publikationen und Berichterstattungen.

Befunde:

In den Forderrichtlinien finden sich keine konkreten Vorgaben fiir die Ausgestaltung einer
markenférderlichen Offentlichkeitsarbeit. Nach Aussage des Pt] gibt es diese allerdings in den
Zuwendungsbescheiden. Da die Bescheide im Rahmen der begleitenden Evaluation nicht
ausgewertet werden konnten, kann allerdings nicht festgestellt werden, wie die Vorgaben hier
konkret ausgestaltet sind bzw. ob sie sich zwischen den Forschungscampi unterscheiden.
Ersichtlich ist allerdings, dass die fiir Offentlichkeitsarbeit nutzbaren bzw. eingesetzten
Ressourcen bei den Forschungscampusmanagementorganisationen zwischen den
Forschungscampi variieren. Dementsprechend unterscheiden sich die nheun Forschungscampi
auch in ihren jeweiligen offentlichen Auftritten stark. Beispielsweise werden verschiedene Social-
Media-Kanale (insbesonders Twitter, LinkedIn und Facebook) mit unterschiedlicher Intensitat
genutzt, und es findet sich kein einheitliches Muster bei der Nennung der Férderinitiative in
wissenschaftlichen Publikationen, der Kommunikation etwa der beteiligten Wirtschaftspartner
oder der Prasenz in Medien. Alle Forschungscampi betreiben Webseiten, jedoch - auch in
Abhédngigkeit der personellen Ressourcen in den Forschungscampusmanagementorganisationen
- mit sehr unterschiedlicher Reichweite. Auch fiir die Kommunikation der Dachmarke
Forschungscampus im Verhaltnis zur Nennung des Forschungscampus-Namens sind keine Muster
zu identifizieren. Damit wird insgesamt die Starke, die die Netzwerke rund um die neun
Standorte kommunikativ fir die Bekanntmachung der Marke Forschungscampus und ihrer
Alleinstellungsmerkmale entfalten kénnten, nicht systematisch genutzt.
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Handlungsoption 08

Starkung des Verwertungsfokus

Durch die Evaluation sind Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Verwertung
herausgearbeitet worden, mit deren Befassung der Verwertungsfokus in den Forschungscampi
weiter gestarkt werden kann. So kénnen folgende Elemente zum Erfolg beitragen:

e Das groBe Netzwerk an Partnern, die Unterstitzung durch die
Forschungscampusmanagementorganisationen sowie die IP-Regelungen werden als
zentrale unterstiitzende Faktoren flir Verwertung hervorgehoben.

¢ Die Griindung einer eigenstandigen, sichtbaren und mit ausreichenden Ressourcen und
Kompetenzen ausgestatteten Rechtsperson, z. B. eine Verwertungsgesellschaft, kann
eine effektive Serviceeinheit flir Verwertung sein, wenn sie ihre Tatigkeit vor allem auf
die Vermarktung von Know-how und damit auf Dienstleistungen wie Beratung,
Konzeption, Projektentwicklung oder Auftragsforschung fokussiert.

e Fir die Vermarktung von Patenten bietet sich eine gemeinsame Verwertungsgesellschaft
aufgrund der starken eigenen Verwertungsinteressen der Unternehmen sowie der
erforderlichen finanziellen und fachlichen Ressourcen fir die (internationale) Anmeldung
und Durchsetzung von Patenten nur bedingt an.

Zur Starkung des Verwertungsfokus bietet sich an, Erfahrungen mit der Organisation von
Verwertungsprozessen und -strukturen weiter zu monitoren, aufzubereiten und in
Austauschformaten (siehe Handlungsoption 05) zu diskutieren.

Befunde:

Als ein Erfolg der Forderinitiative Forschungscampus kann die haufige gemeinsame
wirtschaftliche Verwertung von Unternehmens- und Wissenschaftspartnern gelten: Viele der
bereits durchgefiihrten sowie geplanten Verwertungsprozesse an Forschungscampi finden in
Kooperation statt. Ein an vielen Forschungscampi diskutiertes Thema bleibt jedoch die
Ausgestaltung von optimalen Rahmenbedingungen fir die wirtschaftliche Verwertung von FuE-
Ergebnissen. Zwei Forschungscampi stellen mit der Griindung von Verwertungsgesellschaften fir
alle Partner Dienstleistungen bereit und generieren durch diese Rechtspersonen auch finanzielle
Beitrage zur nachhaltigen Finanzierung der Forschungscampi. Andere Forschungscampi
entscheiden sich aus guten Griinden gegen eine Verwertungsgesellschaft und veranlassen
beispielsweise Patentanmeldungen tber GroBunternehmen, die entsprechende juristische
Expertise besitzen. Vereinbarungen zur Verwertung werden in den IP-Regelungen dokumentiert
- sie entwickeln sich Gber den Férderzeitraum zum Teil in Richtung starkerer Open-Innovation-
Ansatze weiter.

21/269



Handlungsoption 09

Starkung der Unterstitzung von KMU und Start-ups

KMU profitieren stark von der Mitarbeit in einem Forschungscampus und stehen angesichts der
organisatorischen Anforderungen an die langfristige Mitarbeit ,,unter einem Dach" gleichzeitig vor
besonderen Herausforderungen. In einigen Forschungscampi sind deshalb bereits Service- und
Unterstlitzungsangebote etabliert worden, wie verglinstigte bzw. klrzere Mitgliedschaften, die
administrative Begleitung von 6ffentlichen Férderantragen oder spezifische Services fiir
Ausgriindungsvorhaben bzw. Start-ups. Entsprechende Ansdtze sollten zwischen den
Forschungscampi multipliziert und deren Ausbau forciert werden. Zuklnftige Férderrichtlinien
sollten gezielt Strukturen und MaBnahmen adressieren, durch die KMU und Start-ups
Unterstitzung erfahren.

Befunde:

115 KMU sind an den neun Forschungscampi beteiligt. Im Vergleich zu GroBunternehmen und
Wissenschaftspartnern stellen sie damit die gréBte Forschungscampuspartnergruppe dar. Die
KMU und Start-ups nehmen in den Forschungscampi haufig die Rolle der lernenden Partner ein,
bringen Geschwindigkeit ein, profitieren von der Kooperation mit GroBunternehmen und weiteren
Partnern, der Sichtbarkeit der Forschungscampi, dem Zugang zu Wissen und Technologien sowie
von der finanziellen Férderung in besonderem MaBe. Gleichzeitig stellen die Kernelemente der
Férderinitiative — eine langfristig ausgerichtete Forschungsagenda und die Zusammenarbeit
Lunter einem Dach", bei der Mitarbeitende abgeordnet werden - KMU aufgrund begrenzter
Ressourcen vor Herausforderungen. Gleichzeitig ist gute Praxis identifizierbar, wie
Forschungscampi KMU und Start-ups unterstiitzen und begleiten kdnnen, z. B. durch den
Akzelerator des Forschungscampus ARENA2036. Forschungscampusmanagementorganisationen
zeigen sich ebenfalls als hilfreiche Struktur, um die wertschépfende Mitarbeit von KMU und Start-
ups zu begleiten.
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Handlungsoption 10

Prifung der Umsetzbarkeit der Forderinitiative mit schlankeren
Umsetzungsstrukturen und Minimierung von Zeitradumen ohne Férderung

Fiir den Ubergang von der zweiten zur dritten Hauptphase sollten die Priifprozesse fiir eine
maogliche dritte Hauptphase so effizient und frihzeitig geplant werden, dass keine langeren
Zeitrdume zwischen den Phasen entstehen, in denen Finanzierungsengpasse entstehen. Sollte
die Forderinitiative Forschungscampus eine nachste Auflage erfahren, gilt es zu prifen, inwiefern
eine Umsetzungsoption mit nur einem Projekttréger realisierbar wird, der sowohl die
organisatorische Abwicklung wie auch die fachliche Begleitung absichert. Beispiele fiir solche
Konstruktionen gibt es in anderen thematisch vielfaltigen Programmen des BMBF (z. B. aus den
Programmfamilien ,Innovation & Strukturwandel® und ,Unternehmen Region™).

Befunde:

Die Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit hat Optimierungspotenzial in der Administration der
Ubergangphase zwischen den verschiedenen Férderphasen aufgezeigt, da durch ldngere
Zeitraume ohne Forderung die Personalkontinuitat gefahrdet wurde und zum Teil andere
Férdergeber gefunden werden mussten, um Aktivitaten fortsetzen zu kénnen. AuBerdem kann
vermutet werden, dass die Konstruktion der Projekttragerstruktur mit dem PtJ und
Fachprojekttragern zu den vergleichsweise hohen Verwaltungskosten der Férderinitiative
beitréagt. Zudem wird die Berichterstattung an mehrere Projekttrager auch von
Forschungscampuspartnern als vergleichsweise aufwendig beschrieben. Bei einer nachsten
Férderung mit vergleichbaren Férderformaten und -zielen lagen allerdings bereits
Umsetzungserfahrungen vor, sodass eine schlankere Projektbegleitung erwogen werden kann.

Handlungsoption 11

Qualitatssicherung im Monitoringsystem verbessern

Flr eine abgesicherte Datenqualitat hinsichtlich der Zielerreichung und Wirkung der Férderung
sowie mit einem akkuraten Monitoring der Finanzierungsmodelle der Forschungscampi und ihrer
Veranderung im Zeitverlauf sollte die einheitliche Nutzung des Monitoringsystems durch die
Forschungscampusmanagementorganisationen abgesichert werden. Dabei ist die Uberpriifung
der bereits ausgeflillten Daten- und Faktenblatter auf Unstimmigkeiten hilfreich. Neben
madglichst eindeutigen Ausflillanweisungen sollte die Mdglichkeit einer onlinegestitzten Erhebung
der Monitoringdaten gepriift werden, bei der eine automatisierte Plausibilitatsprifung erfolgen
kénnte. Hinsichtlich der Erfassung von Daten, deren Plausibilitat nicht automatisiert geprift
werden kann, kénnte ein Workshop, Webinar oder Video-Tutorial angeboten werden.

Befunde:

Das vom Pt] aufgesetzte Monitoring gehért zu den grundlegenden Datenquellen, die fir die
Analysen im Rahmen der Evaluation genutzt wurden. In der Anlage erwies sich das Monitoring
inhaltlich als grundsatzlich aussagestark. Bei einigen Indikatoren wurden jedoch Unscharfen
deutlich, die wahrscheinlich auf Missverstandnissen beziiglich der Ausflillanforderungen und
Indikatorenbeschreibung zurtickzufiihren sind (Beispiel: unterschiedliche Verstandnisse
hinsichtlich der Angabe ,in 1.000 Euro"; entsprechende Funde sind in diesem Evaluationsbericht
in FuBnoten markiert). Dadurch wird die Datenqualitadt reduziert und deren
Interpretationsméglichkeit z. B. mit Blick auf die wichtigen Angaben zu Eigenbeitragen
eingeschrankt.
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Handlungsoption 12

Weitere Forschung zu zuklnftigen Auswirkungen der Forderinitiative

Aus den Befunden der Evaluation und den in den Handlungsoptionen angesprochenen
Entwicklungsfeldern ergibt sich ein weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich des Férderinstruments
Forschungscampus und seiner Auswirkungen auf die Unterstitzung von langfristigen
strategischen Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Wirtschaft:

e Wie entwickeln sich die Forschungsagenden der Forschungscampi weiter und inwiefern
kann der Anschluss an eine missionsorientierte Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationspolitik weiterfihrende Impulse flr die gesellschaftliche Relevanz der
Forschungscampi setzen?

e Welche Reichweite entfalten Forschungscampi im Verhaltnis der Dimensionen regional -
national - international, und welche Bedingungen sind dafir relevant?

e Welche Forschungscampi mit welchen Agenden und welcher Governance setzen ihre
Potenziale fiir radikale Innovationen sowie Technologie- und Know-how-Fihrerschaft um
und welche weiteren Schlussfolgerungen sind daraus fiir zuklinftige FérdermaBnahmen
zu ziehen?

e Wie entwickeln sich die Finanzierungsmodelle der Forschungscampi weiter und welche
Modelle beférdern besonders die nachhaltige strategische Partnerschaft von Wissenschaft
und Wirtschaft - auch Uber die Férderung hinaus?

e Inwiefern soll und wird die Marke Forschungscampus bis zum Férderende bekannter
gemacht?

Um diese und andere Fragen in zuklnftigen Evaluationen beantworten zu kénnen, gilt es eine
robuste und breite Datengrundlage zu schaffen. Insbesondere zur Beurteilung der Additionalitat
ist es wichtig, begleitend nicht nur forschungscampusbezogene Daten, sondern auch
kontrafaktische Daten zu erheben.
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2 ZIEL UND AUFTRAG DER BEGLEITENDEN EVALUATION

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) hat die Ramboll Management
Consulting GmbH mit der begleitenden Evaluation der Férderinitiative ,Forschungscampus -
offentlich-private Partnerschaft fir Innovation" im Zeitraum Februar 2019 bis Januar 2022
beauftragt. Der vorliegende Abschlussbericht fasst die Ergebnisse der begleitenden Evaluation
zusammen. Die Bekanntmachung der ersten Forderrichtlinie liegt zum Zeitpunkt des
Abschlussberichts zehn Jahre zuriick. Der am langsten geférderte Forschungscampus operiert seit
neun Jahren. Bei einem mdoglichen Férderzeitraum von bis zu 15 Jahren je Forschungscampus gilt
die aktuelle Foérderrichtlinie bis zum Ende des Jahres 2026.

Zentrales Ziel der begleitenden Evaluation ist es, das Férderinstrument Forschungscampus und
seine Auswirkungen zu untersuchen und dabei vor allem folgende Aspekte zu analysieren:

e die Unterstitzung von langfristigen strategischen Partnerschaften zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft,

e die Unterstitzung der jeweiligen innovationsstrategischen Entscheidungen der am
Forschungscampus beteiligten Partner,

e die Bedeutung eines Forschungscampus flr das wissenschaftliche, wirtschaftliche,
soziale und gesellschaftliche Innovationsgeschehen der jeweiligen Region und bei den
jeweils beteiligten Partnern sowie

e den Einfluss eines Forschungscampus auf die Starkung des Innovations- und
Wirtschaftsstandorts Deutschland, auch unter besonderer Berlicksichtigung der
Stdrkung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU).

Zusatzlich bestand die Aufgabe darin, eine Erfolgskontrolle gemdaB den Anforderungen des § 7
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung (BHO) bzw. der diesbezliglichen Verwaltungsvorschriften
vorzunehmen. Das Priifschema einer Erfolgskontrolle umfasst dabei die vier Schritte
Zielerreichungsanalyse, Wirksamkeitsanalyse, Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit sowie
Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit mit jeweils spezifischen Untersuchungsfragen. Auf die
Evaluation der Férderinitiative Forschungscampus bezogen, stellen sich diese Schritte und Fragen
wie in Abbildung 4 zusammengefasst dar.

Abbildung 4: Priifschritte einer Erfolgskontrolle

1 Zielerreichungs- Stimmen die beobachteten Ergebnisse/Wirkungen mit den
analyse formulierten Zielen der Forderinitiative Uberein (Soll-Ist-Vergleich)?

5 Wirksamkeits- Sind die im Rahmen der Zielerreichungsanalyse ermittelten Ergebnisse
analyse ursachlich auf die Forschungscampusforderung zuriickzufiihren (Kausalitat)?

Analyse der War die Umsetzung der Forschungscampusforderungin Hinblick auf
Vollzugs- den aufgewendeten Ressourcenverbrauch wirtschaftlich
Wilacle Elae T (Sparsamkeits-/Minimalprinzip)?

Analyse der War die Forschungscampusférderung in Hinblick auf die Ziele der
MaBnahmen- Forderung insgesamt wirtschaftlich (Maximalprinzip)?
wirtschaftlichkeit

Im Rahmen der Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse waren dabei auch Hemmnisse und
Erfolgsfaktoren einer hohen Zielerreichung und Wirksamkeit sowie Beispiele guter Praxis
herauszuarbeiten. Daneben waren nationale und internationale Erfahrungen mit vergleichbaren
Formen der Férderung mit zu betrachten. Im Ergebnis waren die Angemessenheit des
eingesetzten Forderinstrumentariums bewertet sowie der Mehrwert des spezifischen
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Forderansatzes der Forderinitiative im Vergleich zu klassischer Forschungs-/Verbundférderung zu
analysieren. Aus den durchgefiihrten Analysen und Bewertungen wurden handlungs- und
steuerungsrelevante Optionen fir die Weiterentwicklung der Forderinitiative abgeleitet.

Im Folgenden werden das gewahlte Untersuchungsdesign und die eingesetzten Methoden (Kapitel
3), sowie die Forderinitiative Forschungscampus (Kapitel 4) vorgestellt. In den darauffolgenden
Kapiteln werden die Ergebnisse der Kontextanalyse und der verschiedenen Priifschritte der
Erfolgskontrolle prasentiert (Kapitel 5, 6, 7, 8). Die daraus abgeleiteten Handlungsoptionen
wurden im Kapitel 0 vorgestellt.
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3 UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODIK

Im Evaluationskonzept fir die begleitende Evaluation der Forderinitiative Forschungscampus
wurde der Evaluationsauftrag durch die Verknlipfung der Elemente einer Erfolgskontrolle mit einer
detaillierten Kontextanalyse sowie Arbeitsschritten zur Ableitung und Validierung von
Handlungsoptionen umgesetzt. In Abbildung 5 sind die Analysebereiche des Evaluationskonzepts
und die in ihrem Rahmen jeweils beleuchteten Themenkomplexe im Uberblick zusammengefasst.

Abbildung 5: Analysebereiche des Evaluationskonzepts
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Zur Erfassung der komplexen Entwicklungen und Zusammenhdnge in der Férderinitiative wurden
quantitative und qualitative Methoden kombiniert. Diese werden in den folgenden Abschnitten

beschrieben.

3.1 Kontextanalyse

Die Kontextanalyse umfasste zwei Arbeitsschritte: eine Literaturanalyse zum aktuellen Stand der
Wissenschaft und Technik zur Férderung strategischer Partnerschaften zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation (FuEul) sowie die Erfassung und
Analyse angrenzender Férderprogramme.

LITERATURANALYSE

In der Literaturanalyse wurden zum einen im Abgleich mit den Zielstellungen und dem
spezifischen Férderansatz der Foérderinitiative die aktuelle Verbreitung, die Kontextbedingungen,
die Ausrichtung sowie die Effekte solcher Partnerschaften analysiert, um Alleinstellungsmerkmale
und Mehrwerte der Forderinitiative herauszuarbeiten. Zum anderen wurden Beispiele guter Praxis
identifiziert, die Impulse zur Weiterentwicklung der Férderinitiative setzen kénnen. Dabei wurde
einerseits Literatur zu Gelingensbedingungen, Herausforderungen und Effekten von Kooperationen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie zu Open Innovation untersucht. Andererseits wurden
empirisch ausgerichtete qualitative und quantitative Studien bericksichtigt, in denen
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Allgemeinen sowie spezifische
Kooperationsinitiativen untersucht worden sind. Die Identifikation der Literatur erfolgte durch
Suchmaschinenrecherchen sowie Recherchen in einschlagigen Datenbanken. Die Ergebnisse
wurden in einem internen Raster zusammengefasst und Ubergreifend ausgewertet.
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ERFASSUNG UND ANALYSE ANGRENZENDER FORDERPROGRAMME

Im Zuge der Erfassung und Analyse angrenzender Férderprogramme wurden weitere
Férderprogramme des Bundes, der Europadischen Union (EU) sowie internationale Beispiele aus
OECD-Staaten identifiziert, erfasst und analysiert, die auf die Unterstlitzung der Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft abzielen. Einbezogen wurden Programme, die folgende vier
Kriterien erfullen: (1) 6ffentliche Férderung (2) flr strategische Partnerschaften3 zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft (3) im Bereich FuEul (4) zur Beférderung von regionaler und/oder
nationaler Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit. Durch einen Vergleich mit diesen
Férderansatzen wurden Alleinstellungsmerkmale und Mehrwerte der Férderinitiative sowie Good-
Practice-Beispiele herausgearbeitet. Zur Identifikation der Férderprogramme wurden primar die
PROMO-Datenbank des BMBF, weitere Internetquellen (z. B. Webseiten von relevanten
Ministerien) sowie schlagwortbasierte Suchmaschinenabfragen genutzt. Die Férderprogramme
wurden in Steckbriefen sowie Ubersichtstabellen erfasst und schlieBlich eine Uibergreifende
Analyse der betrachteten Programme vorgenommen. Zur Vervollsténdigung der Informationsbasis
und zur Vertiefung spezifischer Aspekte wurden zu ausgewdhlten Programmen Interviews mit
deren Foérdergebern und/oder Projekttragern gefihrt.

3.2 Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse

Fur die Gesamtbetrachtung aller erhobenen Daten im Sinne der Zielerreichungsanalyse sowie um
Wirkmechanismen der Forderinitiative zu ermitteln und tbergeordnete Evaluationsfragen
adressieren zu kdnnen, erfolgte die Evaluation der Forderinitiative als theoriebasierte
Wirkungsevaluation in Form einer Kontributionsanalyse (vgl. Mayne 2011). Dieser Ansatz erlaubte
eine systematische und strukturierte Bewertung der Wirksamkeit der im Rahmen der Férderung
umgesetzten Forschungscampi und eignete sich als einheitlicher konzeptioneller Rahmen sowohl
fur die qualitativen als auch die quantitativen methodischen Bausteine des Evaluationskonzepts.

DOKUMENTENANALYSE

Um einen Uberblick tiber Ziele, Konzepte, Rahmenbedingungen und Zwischenergebnisse der neun
Forschungscampi zu erhalten, wurden zu Beginn der Evaluation und dann regelmaBig zur
Vorbereitung nachster Erhebungsschritte — beispielsweise fir die Fallstudien (siehe unten) -
Programmdokumente aus den Jahren 2012-2021 analysiert. Dabei wurden vor allem
Wettbewerbsbeitrage sowie Jahres- und Fortschrittsberichte der neun geférderten
Forschungscampi beriicksichtigt. Die Analyseergebnisse flossen unter anderem in
Forschungscampussteckbriefe sowie das evaluationsinterne Datenmonitoring ein.

QUANTITATIVER DATENSATZ

Im quantitativen Datensatz wurden zum einen Strukturdaten der Forschungscampi und der an
ihnen beteiligten Partner sowie zum anderen Daten zur Zusammenarbeit im Rahmen der
Forschungscampi und zu den Effekten dieser Zusammenarbeit erfasst. Der Datensatz enthalt
bereits vorliegende Datenquellen (profi-Datenbank, Forschungscampus-Monitoringberichte,
sekundarstatistische Daten, Daten des Regionalen Informations System Online RISO,
Jahresberichte der Forschungscampi) sowie zusatzliche Daten, die in (halb-)standardisierten
Befragungen der Forschungscampuspartner erhoben wurden. Die Befragungen wurden in den
Jahren 2019, 2020 und 2021 mit je eigenen Schwerpunktthemen in Form einer Onlinebefragung
durchgefihrt. Im Jahr 2019 lag der Fokus der ersten Onlinebefragung auf der Intensitat und
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Qualitat der Zusammenarbeit in den Forschungscampi. An dieser Befragung nahmen insgesamt
127 und damit 50 Prozent aller an den Forschungscampi beteiligten Partner teil. Die
Befragungsergebnisse dieser ersten Runde gingen in den Zwischenbericht ein und bildeten die
Basis fur eine Netzwerkanalyse der in den Forschungscampi entstandenen
Kooperationsstrukturen.

Daten zur Anwendung von Open Innovation durch die Forschungscampuspartner wurden mittels
der zweiten Onlinebefragungen im Jahr 2020 erhoben. Die konzeptionelle Basis der Befragung
bildete eine Literaturanalyse, anhand derer neun verschiedene Open-Innovation-Ansatze
identifiziert wurden. Insgesamt beteiligten sich 123 Forschungscampuspartner an der Befragung,
was einer Riicklaufquote von 62 Prozent entsprach. Die Ricklaufquote variierte dabei sowohl
zwischen den einzelnen Forschungscampi (von 41 Prozent bis 88 Prozent) als auch zwischen den
Forschungscampuspartnertypen.

Bei der dritten Onlinebefragung im Jahr 2021 standen die Zielerreichung und Ergebnisse der an
den Forschungscampi durchgefiihrten FuE-Aktivitaten im Fokus. AuBerdem wurden Informationen
zur Ergebnisverwertung und zu Auswirkungen der Beteiligung an einem Forschungscampus auf
die Forschungscampuspartner erhoben. Aufgrund dieser thematischen Fokussierung wurden nur
Wirtschafts- und Wissenschaftspartner zur Teilnahme eingeladen, wobei Letztere einen etwas
verklirzten Fragebogen erhielten. Sonstige Forschungscampuspartner (das heiBt
Forschungscampusmanagementorganisationen sowie Akteure aus der Zivilgesellschaft oder
Politik) wurden hingegen nicht kontaktiert. Der Ricklauf von 127 Beteiligungen entsprach einer
Ricklaufquote von 48 Prozent. Zwischen den Forschungscampi variierte diese zwischen 29 und 64
Prozent.

Die Auswertung der standardisierten Fragen in den Befragungen erfolgte mittels der Statistik-
Software SPSS. Ausgewertet wurden unter anderem Anteile, Mittelwerte und Mittelwertvergleiche,
Streuungen und Streuungsvergleiche sowie Zusammenhange zwischen Variablen.# Die Antworten
bei offenen Fragen wurden nach erster Inaugenscheinnahme anhand von geeigneten Kategorien
geclustert. Flr die Visualisierung der Zusammenarbeit innerhalb der Forschungscampi wurde das
Netzwerkanalyseprogramm Flourish eingesetzt. Mit diesem wurden unter anderem die GréBe und
Dichte der Netzwerkstrukturen beleuchtet sowie zentrale Akteure und Cluster innerhalb der
Netzwerke identifiziert.

FALLSTUDIEN

Durch Fallstudien in zwei Runden wurden die Besonderheiten der entwickelten
Forschungscampusmodelle rekonstruiert sowie der Einfluss der gewahlten Modelle auf das
jeweilige Forschungs- und Innovationsumfeld beleuchtet. Dabei wurde methodisch fiir jeden
Forschungscampus ein vergleichbares Untersuchungsset umgesetzt, das die Auswertung von
Daten und Dokumenten mit den Ergebnissen mehrerer qualitativer Interviews analytisch
verknulpft. Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde pro Forschungscampus darauf geachtet,
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4 Wenn im Folgenden im FlieBtext Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen von Forschungscampi oder Forschungscampuspartnern oder
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Lesbarkeit des Textes zu erhdhen, wird dabei darauf verzichtet, den Umstand, dass ein Unterschied statistisch signifikant ist, jedes Mal zu
erwahnen. Vielmehr wird gegebenenfalls gesondert darauf hingewiesen, wenn (auch) nicht signifikante Ergebnisse prasentiert werden.
Ausnahmen stellen hierbei die Benennung von Unterschieden anhand individueller Félle oder die visuelle Beschreibung von Unterschieden anhand
von Grafiken und Tabellen dar. Bei der Auswertung der Daten wurden je nach Skalenniveau verschiedene parametrische und nicht parametrische
Verfahren fur die Signifikanztests verwendet (unter anderem x2-Tests, t-Tests und verschiedene Korrelationskoeffizienten). Auf die genaue
Angabe des jeweils verwendeten Verfahrens und der Ergebnisse der Tests wird im gesamten Text aus Griinden der besseren Lesbarkeit
verzichtet. Ein Ergebnis wird als statistisch signifikant bezeichnet, wenn der p-Wert der jeweiligen Teststatistik kleiner als 0,05 ist.



moglichst verschiedene Perspektiven auf die Erkenntnisgegenstédnde einzuholen und diese zu
kontrastieren.

Die erste Runde der Fallstudien wurde im Jahr 2019 als Vor-Ort-Fallstudien an allen neun
Forschungscampi umgesetzt. Dabei wurden im empirischen Teil pro Forschungscampus bis zu
acht leitfadengestlitzte Interviews mit Personen gefiihrt, die einen strategischen Blick auf die
Forschungscampi bzw. die Zusammenarbeit im Rahmen der Forschungscampi haben. Dazu
gehorten Akteure aus den Forschungscampusmanagementorganisationen, Vertreterinnen und
Vertreter von beteiligten Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen,
GroBunternehmen und KMU sowie externe Akteure wie Ministerien, Kommunalverwaltungen,
Kammern und Verbande. Die Interviews wurden protokolliert und mittels einer qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) und unter Zuhilfenahme der Qualitative-Datenanalyse-
Software Nvivo ausgewertet. Die Ergebnisse wurden in Fallstudienberichten dokumentiert, die
einen Ausgangspunkt fiir die weiteren Erhebungen bildeten.

Im Jahr 2021 erfolgte eine Aktualisierung der Fallstudienergebnisse. Hierzu wurden je
Forschungscampus zwei bis drei weitere Interviews geflihrt, eines davon mit den
Managementorganisationen sowie ein bis zwei weitere mit Kernakteuren der jeweiligen
Forschungscampi. Eine externe Perspektive wurde dartber hinaus durch Interviews mit den in die
Zwischenbewertung am Ubergang in die zweite Hauptphase eingebundenen Fachgutachtenden
sowie je Forschungscampus einer Expertin bzw. einem Experten aus dessen regionalem
Wirtschafts- und Innovationssystem eingeholt. Aufgrund der COVID-19-Pandemie fand die zweite
Runde der Fallstudieninterviews als Videokonferenzen statt. Inhaltlich dienten die Interviews der
Validierung von bis zu diesem Zeitpunkt analysierten Daten und dem SchlieBen von
Erkenntnisliicken. AuBerdem wurde starker auf Wirkungen und Nachhaltigkeit sowie auf
Lerneffekte fokussiert.

LEITFADENGESTUTZTE INTERVIEWS ZUR KOOPERATIONSKULTUR

Als weitere qualitative Erhebung wurden im Sommer 2020 Interviews zur Kooperationskultur
durchgeflihrt, in denen der Mehrwert der Zusammenarbeit zwischen Forschungscampuspartnern
aus Wirtschaft und Wissenschaft in einem Forschungscampus untersucht wurde. Bedingt durch die
COVID-19-Pandemie fanden auch diese Interviews per Videokonferenz statt. Pro
Forschungscampus wurden acht Interviews mit operativ tatigen Personen mit Leitungsfunktion
von an einem Forschungscampus beteiligten Partnern durchgefiihrt. Die empirische Basis dieser
Interviews bildeten die Ergebnisse der Netzwerkanalyse (siehe Kapitel 6.5.3, 7.3.1, 7.3.2), die
dafiir aus den Ergebnissen der Onlinebefragung im Jahr 2019 in Grafiken visualisiert wurden.
Diese Grafiken wurden mit Interviewpartnern diskutiert, die entweder in den visualisierten
Netzwerken zwar Akteure waren, aber eine eher weniger zentrale Rolle innehatten/nur mittelbar
vom Forschungscampus profitierten (z. B. als Zulieferer oder Dienstleister von
Forschungscampuspartnern) oder aber mit im Netzwerk der jeweiligen Forschungscampi
besonders herausgehobenen Akteuren. AuBerdem wurden die Interviewten nach ihrer Bewertung
des Mehrwerts bei der Zusammenarbeit im Forschungscampus im Vergleich zu Erfahrungen mit
anderen (Verbund-)Forschungsprojekten befragt. Die Auswertung der Interviews zur
Kooperationskultur erfolgte analog zum Vorgehen bei den Fallstudieninterviews.

MEDIENRESONANZANALYSE

Die Medienresonanzanalyse wurde mit dem Ziel durchgefihrt, die Sichtbarkeit der
Forschungscampi zu untersuchen. Die Analyse erfolgte in vier Schritten:

e Die Sichtbarkeit der Forschungscampi in der Publikumspresse wurde anhand einer
Internetrecherche (Google News) auf deutschsprachige sowie englischsprachige
Medieneintrage hin untersucht. Daftr wurde in Google News mit einer Schlagwort-
Suche nach der Kombination , Forschungscampus" oder ,research campus" und dem
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jeweiligen Forschungscampusnamen (sowie gegebenenfalls deren gangigen
Abktlirzungen) gesucht und die Anzahl gefundener Artikel sowie deren Charakteristika
(Sprache, Special-Interest-Medium oder General-Interest-Medium) festgehalten.

¢ Die Sichtbarkeit der Forschungscampi in der Fachpresse wurde anhand verfligbarer
Publikationslisten der Forschungscampi analysiert — welche teilweise online
veroffentlicht, teilweise von den Forschungscampusmanagementorganisationen zur
Verfligung gestellt wurden. Hierbei wurden die zuletzt veréffentlichten
wissenschaftlichen Publikationen der letzten Jahre daraufhin untersucht, inwiefern und
an welcher Stelle der Name des jeweiligen Forschungscampus oder der jeweiligen
Forderinitiative erwahnt wurde. Insgesamt wurden vor allem im Juni 2021 Uber alle
neun Forschungscampi hinweg rund 400 Publikationen betrachtet.

¢ Quantitative Daten zu den Social-Media-Aktivitaten der Forschungscampi wurden, wo
notig, handisch und, wo mdglich, automatisiert mittels Webscraping erfasst und
analysiert. Ergebnisse geben hierbei den Stand der Social-Media-Konten der
Forschungscampi zum Anfang September 2021 wieder.

¢ Nicht zuletzt wurde die Nennung der Férderinitiative Forschungscampus und/oder der
jeweiligen Forschungscampusnamen auf den Webseiten der Wirtschaftspartner
untersucht.

3.3 Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasste die Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit sowie der
MaBnahmenwirtschaftlichkeit.

ANALYSE DER VOLLZUGSWIRTSCHAFTLICHKEIT

Im Rahmen der Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit wurde herausgearbeitet, inwiefern die
bisherige Umsetzung der Forderinitiative im Hinblick auf den aufgewendeten Ressourceneinsatz
wirtschaftlich war. Dabei wurde der Anteil der Verwaltungskosten am Gesamtbudget der
Forderinitiative in den Blick genommen und vor dem Hintergrund der umgesetzten
Férderverfahren qualitativ eingeordnet. Die Grundlage dieser Analyse bildeten vom BMBF zur
Verfiigung gestellte Finanzdaten und Aufgabenkataloge der Projekttrager sowie Erkenntnisse aus
den Fallstudieninterviews.

ANALYSE DER MABNAHMENWIRTSCHAFTLICHKEIT

Im Rahmen der Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit wurde beleuchtet, ob die bisherige
Umsetzung der Forderinitiative im Hinblick auf die Ziele der Férderung insgesamt wirtschaftlich
war. Zu diesem Zweck wurde der gesamte finanzielle Aufwand ihrer Umsetzung den durch sie
realisierten Effekten gegenlibergestellt. Berlicksichtigt wurden dabei Hinweise auf einen
substanziellen Effekt in Hinblick auf eine oder mehrere wesentliche Zielsetzungen der
Forderinitiative, die positive Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit sowie die Nichtexistenz von
anderen MaBnahmen und/oder Programmen, mit denen die gleichen Effekte hatten erzielt werden
kénnen.

3.4 Ergebnissynthese und Handlungsoptionen

Im Rahmen der Ergebnissynthese wurden die in den oben beschriebenen Erhebungen und
Analysen generierten qualitativen und quantitativen Datenpunkte verknipft und tbergreifend
ausgewertet, um die Evaluationsfragen beantworten zu kdénnen.

Eine Herausforderung in diesem Schritt bestand in den leichten Abweichungen der Laufzeiten der
Férderphasen je Forschungscampus. Wahrend ein GroBteil der Forschungscampi im Jahr 2020 in
die 2. Hauptphase startete, stellen die Forschungscampi ARENA2036 (Start der 2. Hauptphase:
2018), M20OLIE (Start der 2. Hauptphase: 2019) und Mobility2Grid (Antrag zur Férderung in 2.
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Hauptphase aktuell noch im Prozess der Bewilligung) diesbezliglich Ausnahmen dar. Zu Beginn
der Evaluation im Jahr 2019 befanden sich damit zwei Forschungscampi bereits in der 2.
Hauptphase, sieben Forschungscampi hatten diesen Schritt hingegen noch nicht vollzogen. Diese
Unterschiede waren bei der Interpretation verschiedener Kennzahlen (beispielsweise die Anzahl
der Forschungscampuspartner oder die Hohe der Eigenbeitrage) und Wirkungen (beispielsweise
die wirtschaftliche Verwertung von FUuE-Ergebnissen) und insbesondere auch bei vergleichenden
Analysen der Forscungscampi grundsatzlich zu beachten. Allerdings hatten die Abweichungen
hinsichtlich der Phasen der Forderung praktisch keinen nennenswerten Einfluss fiir einen GroBteil
der Dimension der Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse. Dies liegt zum einen daran, dass diese
- wie oben beschrieben - im Vergleich zur Laufzeit der Férderung insgesamt gering ist. Zum
anderen ist hervorzuheben, dass im Rahmen der Evaluation sehr viel eindeutigere
Einflussfaktoren auf die Wirkung der Férderinitiative in den verschiedenen Forschungscampi
identifiziert wurden (beispielsweise Governance-Struktur, Funktionalitat der IP-Regelung,
Ausgestaltung der Proximitat). An einzelnen relevanten Stellen werden Unterschiede hinsichtlich
der Férderphase nichtsdestotrotz als mdgliche Erklarung fiir Abweichungen in der Zielerreichung
und Wirkung diskutiert.

Die Synthese von Ergebnissen und die Ableitung und Validierung von Schlussfolgerungen bzw.
Handlungsoptionen erfolgte einmal in Vorbereitung der Zwischenberichtslegung im Sommer 2020
sowie fur den vorliegenden Abschlussbericht. Dabei wurde jeweils ein mehrstufiges Verfahren mit
aufeinander aufbauenden Verdichtungs-, Validierungs- und Prazisierungsschritten umgesetzt:

e Ergebnisaufbereitung einzelner Analyse- und Erhebungsschritte,

¢ Methodentriangulation entsprechend den Forschungsfragen,

e Forschertriangulation durch interne Auswertungsworkshops einschlieBlich Ableitung
von Bewertungen und Handlungsoptionen flir die weitere Ausgestaltung der
Forderinitiative bzw. fur zukinftige Forschungsférdervorhaben mit vergleichbaren
Zielstellungen,

e kommunikative Validierungen in Ergebnisdiskussionen mit dem BMBF und dem
Projekttrager Julich (Pt]) sowie

e Aufbereitung der Ergebnisse im Zwischen- bzw. Abschlussbericht.

Vor Abschlussberichtslegung wurde zusatzlich eine Veranstaltung umgesetzt, an der neben BMBF
und dem PtJ auch Vertreterinnen und Vertreter der Forschungscampi teilnahmen. Hier wurden vor
allem auch die abgeleiteten Handlungsoptionen aus der Perspektive der
Forschungscampusakteure gespiegelt.
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4 DIE FORDERINITIATIVE FORSCHUNGSCAMPUS

4.1 Forderansatz und Kernelemente der Forderinitiative

Die Forderinitiative ,Forschungscampus - 6ffentlich-private Partnerschaft flir Innovationen®
(Forschungscampus) wurde vom BMBF im August des Jahres 2011 ins Leben gerufen, um
strategische Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft zu unterstlitzen (BMBF 2011a). Seit
2013 arbeiten in ausgewahlten Forschungscampi Hochschulen, auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen und Unternehmen partnerschaftlich und langfristig ,unter einem Dach®
an einer gemeinsamen Forschungsagenda. Dadurch sollen zusatzliche private Investitionen
angeregt und Anstrengungen zur vorwettbewerblichen Forschung in Unternehmen in Deutschland
gestarkt werden. Das Ziel der Forderinitiative ist die ErschlieBung von Forschungsfeldern, die von
groBer Komplexitat, einem hohen Forschungsrisiko und/oder besonderen Potenzialen fir
Innovationen gekennzeichnet sind, zum Zweck einer spateren Uberfiihrung von
Forschungsergebnissen in innovative Produkte und Dienstleistungen. Die langerfristige Zielsetzung
ist die Starkung der regionalen und nationalen Innovationsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit.

Die im Rahmen der Férderinitiative Forschungscampus unterstiitzten strategischen
Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft zeichnen sich durch folgende zentrale Merkmale
aus (Koschatzky et al. 2016):

e Verbindliche und themenfokussierte Partnerschaft von Wissenschaft und
Wirtschaft: Grundlage bildet neben einer ,bottom up" und gemeinsam vereinbarten
strategischen Forschungsagenda eine gemeinsam geschaffene Governance> mit
rechtlich bindenden Vereinbarungen und Eigenbeitrdgen in Form von Personal,
Infrastruktur und/oder finanziellen Ressourcen durch die Forschungscampuspartner
(Organisations- und Finanzierungsmodell, Regelungen im Bereich geistiges Eigentum
[Intellectual Property/IP] etc.)

e Langfristigkeit: Mittel- bis langfristiges gemeinsames Forschungsprogramm von bis
zu 15 Jahren bei positiver Zwischenbegutachtung jeweils nach funf Jahren (bei einem
Férdermittelvolumen von bis zu 2 Millionen Euro pro Forschungscampus und Jahr)

¢ Proximitat: Blindelung der Kompetenzen und Forschungsaktivitaten an einem Ort,
maoglichst auf dem Areal einer Hochschule oder Forschungseinrichtung

Neben diesen drei Merkmalen besitzt die Forderinitiative zwei weitere Charakteristika: Zum einen
fordert sie schwerpunktmaBige Aktivitaten im Bereich der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung und industriellen Forschung (gemaB Allgemeiner
Gruppenfreistellungsverordnung [AGVO]). Zum anderen ist die Férderung konsequent
themenoffen gestaltet.

Nach Bekanntmachung der initialen Richtlinie zur Férderinitiative Forschungscampus (BMBF
2011a) hatten fast 100 Konsortien aus Wissenschaft und Wirtschaft Konzepte fiir eine Férderung
eingereicht. Von diesen wurden im Jahr 2012 letztlich zehn Forschungscampi von einer
unabhdngigen Expertenjury zur Férderung im Rahmen der Initiative empfohlen und nachfolgend
vom BMBF ausgewahlt. Neun der Forschungscampi begannen schlieBlich ihre Arbeit mit einer bis
zu zweijahrigen geférderten Vorphase, in der die (auch inhaltliche) Konzepterstellung sowie die
Definition und Vorbereitung von Organisations- und Managementformen und der rechtlich-
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administrativen Vereinbarungen unterstitzt wurden. Ein Forschungscampus verzichtete auf die
freiwillige Vorphase und stieg direkt in die erste flinfjahrige Hauptphase der Foérderung ein. Nach
Abschluss der Vorphase wurde ein Forschungscampus auf Empfehlung der Jury und nach
Entscheidung des BMBF nicht weiter geférdert.

Am Ende der ersten Hauptphase wurden die bisherigen Arbeiten der nun neun Forschungscampi
sowie ihre Planungen und Strategien fir die zweite flinfjahrige Hauptphase erneut von der
unabhangigen Jury bewertet. Nach erfolgreicher Begutachtung sind acht von neun
Forschungscampi bereits in diese zweite Hauptphase gestartet.

Mit der Gesamtkoordination der Forderinitiative Forschungscampus hat das BMBF den
Projekttrager Jilich (Ptl) betraut. Zu dessen Aufgaben gehdren unter anderem die Beratung der
Forschungscampi zu Fragen der strukturellen und organisatorischen Entwicklung sowie die
Organisation des Monitorings, die Umsetzung von Erfahrungsaustauschformaten und die
Koordination der Zwischenbewertungsprozesse. Darliber hinaus werden die Forschungscampi seit
dem Start der ersten Hauptphase inhaltlich-fachlich und administrativ von verschiedenen
Fachprojekttragern begleitet. Die Expertenjury wird bei der Begutachtung der Forschungscampi
von in der Regel zwei Fachgutachtenden pro Forschungscampus unterstiitzt.

Nachfolgend sind wichtige aktuelle Kennzahlen der Foérderinitiative Forschungscampus
zusammengestellt (Abbildung 6).

Abbildung 6: Kennzahlen der neun geforderten Forschungscampi

Neun geforderte Forschungscampi Gesamtfinanzierung: 495,3 Mio. Euro
Davon:
Eigenbeitrdage: 402.7 Mio. Euro (81%)
BMBF-Forderung: 92,6 Mio. Euro (19%)
im Zeitraum 2013-2020
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Quelle: Jahresberichte 2015-2021, interne Daten des BMBF zu ausgezahlten Mitteln im Rahmen der Forderinitiative
Forschungscampus

4.2 Wirkungslogik der Forderinitiative

Eine Wirkungslogik zeichnet die der Férderinitiative Forschungscampus zugrunde liegende
~Programmtheorie™ nach und stellt damit die angenommenen Wirkungszusammenhdnge dar. Sie
verdeutlicht die Uberlegungen und Abwégungen seitens der Programmverantwortlichen und bringt
die eingesetzten Ressourcen und durchgefiihrten Aktivitaten mit den angestoBenen Entwicklungen
und langerfristigen Wirkungen in eine logische Abfolge (vgl. Rogers 2008). Die Wirkungslogik trifft
insbesondere Annahmen darliber, wie die Ziele des Programms in der Praxis erreicht werden
kénnen, also welche kausalen Zusammenhange zwischen den Aktivitaten des Programms
einerseits und den angestrebten Entwicklungen andererseits bestehen.
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Fur die Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse der Evaluation stellt die Wirkungslogik die
Bewertungsgrundlage dar, da sie einerseits eine stringente Uberpriifung der inhdrenten Logik der
umgesetzten MaBnahmen ermdglicht und andererseits relevante Einflussfaktoren berilicksichtigt.
In Abbildung 7 ist die Wirkungslogik der Forderinitiative Forschungscampus dargestellt, die auf
Basis von Programmdokumenten erstellt und im Rahmen eines Theory-of-Change-Workshops
gemeinsam mit dem BMBF und dem Pt] diskutiert und validiert wurde.
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Abbildung 7: Wirkungslogik der Forderinitiative Forschungscampus
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Als Inputs stehen der Férderinitiative einerseits Ressourcen vonseiten des BMBF zur Verfligung in Form
von Fordermitteln sowie in Form der Begleitung der (Fach-)Projekttrager des Programms und der
einzelnen Vorhaben. Die zweite tragende Saule sind die Eigenbeitrage der Forschungscampuspartner,
welche diese schon bei der Konzepteinreichung verbindlich zusagen miissen.

Zu Beginn erfolgte die Rahmensetzung der Férderinitiative durch das BMBF in Form eines Férderaufrufs,
in dem der Férdergegenstand, die Férderkonditionen, die Ziele der Férderung sowie Auswahl- und
Bewertungsverfahren festgelegt wurden. Zentrale Aktivitaten im Rahmen der Forderinitiative waren
anschlieBend die Bildung von Konsortien aus Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern, die Konzepte
erstellten und einreichten. Diese wurden von der Expertenjury bewertet und dann vom BMBF
ausgewahlt. Im weiteren Verlauf der Forderinitiative stellen erneute Begutachtungen durch die
Fachgutachtenden und die Jury fortgesetzte Qualitat der Forschungscampi Gber die Hauptphasen hinweg
sicher. Zudem werden die Forschungscampi in ihrer Weiterentwicklung kontinuierlich von den (Fach-
)Projekttragern begleitet und es finden MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit statt.

Diese Aktivitaten sollen sich in konkret messbaren Outputs niederschlagen - allen voran in der
Etablierung und kontinuierlichen Weiterentwicklung der Forschungscampi sowie der Umsetzung der im
Rahmen der Forderinitiative geférderten FuE-Vorhaben. Darlber hinaus sollen unter anderem weitere
Eigenbeitrage mobilisiert, die verbindliche Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft organisiert
und weitere FUE- und sonstige Aktivitaten in den Forschungscampi initiiert werden.

Werden die Outputs wie vorgesehen erreicht, fihren sie idealerweise zu einer Reihe von Ergebnissen.
Zu den wichtigsten zahlen Kompetenzaufbau, ein verbessertes gegenseitiges Verstandnis zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft sowie ein effektiver Wissens- und Technologietransfer tiber Organisationen
und Systeme hinweg. SchlieBlich sollen die Ergebnisse der FUE-Vorhaben verwertet werden — sowohl
wissenschaftlich (z. B. durch Publikationen) als auch wirtschaftlich (z. B. durch Patentanmeldungen, die
Markteinfihrung neuer Produkte und Ausgriindungen).

Diese Ergebnisse sollen kausal dazu beitragen, spezifische Wirkungen zu erzielen. Hervorzuheben sind
hier insbesondere die Etablierung nachhaltiger Strukturen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft, das Erreichen von Technologie- und Know-how-Fiihrerschaften sowie die Offnung von
Innovationsprozessen. Diese Wirkungen sollen dann einen Beitrag zur Starkung der Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit und Internationalisierung auf regionaler und nationaler Ebene leisten. Langfristig
sollen so schlieBlich Beschaftigung, Wertschépfung, Umweltschutz und Ressourceneffizienz geférdert
werden.

Die Umsetzung der Forderinitiative und insbesondere das Erreichen der angestrebten Ergebnisse werden
von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Interne Faktoren sind unter anderem die letztlich erreichte
Qualitat des Auswahl- und Evaluationsverfahrens sowie die Form und der Inhalt der Beratung und
Begleitung bei der Umsetzung. MaBgebliche externe Faktoren sind insbesondere die unterschiedlichen
regionalen Kontexte der Forschungscampi. Dartber hinaus wird jeder Forschungscampus von einer
maoglichen gemeinsamen Historie der beteiligten Partner gepragt, die zudem unterschiedliche
Kompetenzen und Ressourcen mit- und einbringen.

4.3 Begleitforschungsvorhaben 2012 bis 2016

Mit Beginn der Forderinitiative Forschungscampus im Jahr 2012 wurde eine vierjahrige Begleitforschung
in Auftrag gegeben, die vom Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI gemeinsam
mit dem Institut fir Innovation und Technik in der VDI/VDE-IT GmbH umgesetzt wurde. Im Folgenden
werden die wichtigsten Erkenntnisse des Begleitforschungsvorhabens dargestellt, auf denen die aktuelle
Evaluation aufbaut (vgl. Koschatzky et al. 2016):
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e Die Alleinstellungsmerkmale der Férderinitiative — die Verbindlichkeit der Partnerschaft von
Wissenschaft und Wirtschaft, die Langfristigkeit sowie die Proximitat — sind stark férderlich
bzw. erfolgsentscheidend fiir die Forschungscampi. So entsteht durch die hohe
Verbindlichkeit und langfristige Férderung ein stabiler Rahmen flr die Entwicklung
nachhaltiger Strukturen, in denen ein direkter Wissensaustausch stattfinden kann.
Gleichzeitig kann durch eine groBe Offenheit als weiteres Charakteristikum der Férderung
bei der Gestaltung der Partnerschaft den individuellen Konstellationen und Erfordernissen
sowie dem neuartigen Forderkonzept Rechnung getragen werden.

e Die Beteiligung an einem Forschungscampus stellt fiir die Partner einen hohen Mehrwert
dar. So konnten die einzelnen Partner finanzielle Mittel und weitere Unterstlitzung in einem
Umfang, der ohne die BMBF-Férderung nicht méglich gewesen ware, einwerben. Dazu tragt
auch das Label ,,Forschungscampus" bei, das als Qualitatskriterium angesehen wird. Des
Weiteren pragen die Forschungscampi ganze Regionen und regionale Innovationsstrategien.

e Bei ¢ffentlichen Férdermitteln des BMBF in H6he von jahrlich maximal zwei Millionen Euro
pro Forschungscampus sind im Durchschnitt 3,84 Millionen Euro an finanziellen
Eigenbeitragen der Forschungscampuspartner zu erwarten.

e Die Forschungscampi besitzen mit (damals) Gber 50 Mitarbeitenden pro Forschungscampus
hdufig die GréBe eines Forschungsinstituts. Die Organisation erfolgt (daher) hierarchisch,
auch wenn verbreitet von Beziehungen ,auf Augenhohe™ berichtet wird.

e Thematisch sind die Forschungscampi hauptsachlich im technischen und medizinischen
Bereich angesiedelt und selten im nicht-technischen oder sozialen Bereich.

e Die Forschungscampi tragen insbesondere durch Promotionen zur Aus- und Weiterbildung
sowie wissenschaftlichen Qualifikationen bei.

Offen blieb in der Begleitforschung, anhand welcher Kriterien langfristiger Erfolg definiert werden kann
und ob im Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus wirklich Neues entsteht (Disruption) oder es
sich um Entwicklungen aus bestehenden Strukturen handelt (Pfadabhangigkeiten).
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5 KONTEXTANALYSE

Zentrale Ergebnisse

e Die Ergebnisse der Literaturanalyse zum Kontext der Férderinitiative
Forschungscampus zeigen die grundsatzliche Angemessenheit der Forderinitiative
und ihrer zentralen Merkmale (verbindliche und themenfokussierte Partnerschaft
von Wissenschaft und Wirtschaft, Langfristigkeit, Proximitat), um langfristig
angelegte FuEul-Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland
zu unterstutzen.

e International und in Teilen auch in Deutschland existieren einige Férderprogramme,
die sich ahnlicher Elemente bedienen wie die Forderinitiative Forschungscampus.
Die Forderinitiative ist aufgrund der Kombination und Ausgestaltung ihrer zentralen
Merkmale jedoch einzigartig: Keines der betrachteten anderen Programme férdert
gleichzeitig Kooperationen tiber mehr als zehn Jahre, schafft eine hohe
Verbindlichkeit durch rechtliche Vereinbarungen sowie bedeutende Eigenbeitrage
der Partner, ist themenoffen bei einem klaren Fokus auf anwendungsorientierte
Grundlagenforschung und industrielle Forschung und bringt die Partner auch
tatsachlich ,unter einem Dach™ zusammen.

e Beispiele guter Praxis unterstreichen den Mehrwert der Kernmerkmale der
Forderinitiative Verbindlichkeit, Langfristigkeit und Proximitat sowie der
Anwendungsorientierung.

In der folgenden Kontextanalyse wird die Forderinitiative Forschungscampus in den wissenschaftlichen
Diskurs bzw. die etablierte Praxis von strategischen Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft als
Instrument einer innovationsorientierten Forschungspolitik sowie einer innovations- und
kooperationsorientierten Regionalentwicklung verortet bzw. eingeordnet. Im Hinblick auf die Einordnung
in die etablierte Praxis werden zum einen Alleinstellungsmerkmale der Férderinitiative
Forschungscampus herausgearbeitet und zum anderen Implikationen aus Beispielen guter Praxis
abgeleitet. Die Analyse basiert auf einer Auswertung der einschlagigen theoretischen und empirischen
Literatur sowie Erkenntnissen zu angrenzenden Férderprogrammen auf nationaler und internationaler
Ebene, die aus Programmdokumenten, Evaluationen sowie Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern
von Projekttragern und Férdergebern gewonnen wurden.

5.1 Verortung der Forderinitiative in den wissenschaftlichen Diskurs zu strategischen
Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft

Im Folgenden wird dargestellt, auf welchen wissenschaftlichen Erkenntnissen Kooperation von
Wissenschaft und Wirtschaft die Férderinitiative Forschungscampus aufbaut. Diese sind elementar fir
das Verstandnis der Funktions- und Wirkungsweise der Férderinitiative als neuartigem Fdrderansatz.

Mit der Initilerung der Forderinitiative Forschungscampus im Jahr 2011 nahm das BMBF die damalige
Diskussion Uber Méglichkeiten zur Starkung der regionalen und nationalen Innovationsfahigkeit und
neue Formen der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft auf. So empfahl beispielsweise
2009 die Expertenkommission fiir Forschung und Innovation (EFI) in ihrem Bericht, strategisch
angelegte Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland in Form von Public Private
Partnerships aktiv zu unterstitzen (EFI 2009). Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft
sowie deren bestmdgliche Unterstiitzung durch die Politik sind seit vielen Jahren Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen. So werden Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft im
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FuEul-Bereich einhellig als vielversprechender Ansatz fiir die Starkung von Innovationsfahigkeit und
Wertschdpfung betrachtet (vgl. z. B. OECD 2014). Basierend auf grundlegenden Arbeiten wie Mode 2
und dem Triple-Helix—-Modell zur Zusammenarbeit von Hochschulen, Industrie und 6ffentlicher Hand
(vgl. Gibbons et al. 1994, Etzkowitz und Leydesdorff 2000) hat sich die Forschung zu strategischen
Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft in den vergangenen Jahren ausdifferenziert (vgl. Sj66
und Hellstrom 2019, Skute et al. 2019, Mascarenhas et al. 2018). In der Praxis zeigt sich, dass in
Europa heute die groBe Mehrheit der Hochschulen mit der Wirtschaft zusammenarbeitet - und dass sich
FuE-Kooperationen als die haufigste Form der Zusammenarbeit etabliert haben (vgl. Davey et al. 2018).
Die Betonung des Mehrwerts von Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft ist eng verbunden mit
Erkenntnissen zur positiven Rolle von Hochschulen in regionalen Innovationssystemen. Denn als
Ausgangspunkt neuer Ideen und Erfindungen wird von Hochschulen neben der klassischen Forschung
und Bildung zunehmend auch das Erbringen von konkreten Dienstleistungen fiir die Region, in der sie
eingebettet sind, erwartet (Third Way/Third Mission) (vgl. z. B. Chatterton und Goddard 2000,
Jongbloed et al. 2008, van der Sijde et al. 2002, Barra et al. 2021).

Trotz ihres unbestrittenen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Mehrwerts sind die
Initiierung und Aufrechterhaltung von FuEul-Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft in der
Praxis mit verschiedenen Herausforderungen verbunden. Zu den haufigsten Herausforderungen, die es
durch zielgerichtete Rahmenbedingungen und Anreizsetzungen zu liberwinden gilt, zéhlen die
folgenden:

e Wissenschafts- und Wirtschaftssystem unterliegen grundsatzlich jeweils unterschiedlichen
institutionellen Logiken, die bei Kooperationen miteinander kollidieren kénnen (van der Sijde
et al. 2014). So fehlen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bisweilen Anreize flr eine
Partizipation an Forschungskooperationen mit der Wirtschaft, da sich ihr Reputationssystem
groBtenteils an Veroéffentlichungen in einschldgigen Fachzeitschriften, gut bewerteten
Vorlesungen sowie eingeworbenen Drittmitteln orientiert (vgl. Wentland et al. 2011).
Unternehmen legen wiederum klassischerweise den Schwerpunkt auf
Forschungskooperationen mit kurzfristigem, anwendungsorientiertem Nutzen und weniger
auf eine langerfristige Zusammenarbeit mit héherem Risiko bezlglich der Generierung
anwendungsrelevanter Forschungsergebnisse (Czarnitzki et al. 2009).

e Aus der Perspektive der Unternehmen — und insbesondere aus der Sicht von KMU - stellt ein
Engagement im Bereich der vorwettbewerblichen Forschung eine Aktivitat mit hohem
technologischem und finanziellem Risiko dar, deren wirtschaftliche Ergebnisse sich im besten
Fall erst nach einigen Jahren zeigen (vgl. z. B. Schibany und Gassler 2010).

¢ Das wachsende Engagement der Hochschulen in diesem Bereich wird oftmals nicht
ausreichend durch spezifische Ressourcen wie eine verantwortliche Fihrungskraft, Budget,
Personal oder Strukturen sowie einer entsprechenden unternehmerischen Geisteshaltung
unterlegt (vgl. Davey et al. 2018, Jongbloed et al. 2008, Rybnicek und Kénigsgruber 2019).
Dabei gilt die hinreichende ressourcenseitige Ausstattung von Management- und
Koordinationsstrukturen als essenziell fiir erfolgreiche Kooperationen von Hochschulen und
der Wirtschaft (vgl. Rybnicek und Kénigsgruber 2019).

Gleichzeitig demonstrieren die zahlreichen erfolgreichen Kooperationen von Wissenschaft und
Wirtschaft, dass die Zusammenarbeit Uber die institutionellen Grenzen hinweg trotz bestehender
Herausforderungen funktioniert und fir beide Seiten und fiir die beteiligten Personen groBe Vorteile hat.
Neue Forschungsergebnisse zeigen Ansatze auf, wie die Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft
zielfiihrend gestaltet werden kann.

e So zeigen die Arbeiten unter anderem von Carayannis et al. (2017) auf, dass Mode 3 als
Form der Wissensproduktion, in der die Grundlagenforschung bereits im Anwendungskontext
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stattfindet, eine vielversprechende und den heutigen komplexen Anforderungen an
Innovation entsprechende Herangehensweise fiir die Integration der unterschiedlichen Modi
und Wissensbestande von Wissenschaft und Wirtschaft darstellt. Mode 3-
Forschungseinrichtungen werden dabei beschrieben als Organisationen, die effektive Wege
der Kombination und Integration der verschiedenen Prinzipien der Wissensproduktion und -
anwendung finden und dabei kreative und innovative organisationale Kontexte flr
Forschung und Innovation schaffen (ebd.).

e Des Weiteren wird in der Literatur zunehmend untersucht, wie in Innovationsékosystemen
die Organisation von gemeinsamer Wertschépfung und die Verteilung von Risiko- und
Kommerzialisierungsoptionen gelingen kann. Dabei wird betont, dass die Verteilung
potenzieller Innovationsgewinne anhand der von den jeweiligen Akteuren getragenen
(finanziellen) Aufwendungen und Risiken innerhalb des Systems erfolgen muss, um
hinreichende Anreize fiur Kooperationen zu schaffen (Schitz 2020, Mazzucato 2017).

e Darlber hinaus hat im Zusammenhang mit der Betrachtung von Kooperationen von
Wissenschaft und Wirtschaft im FuEul-Bereich in den letzten Jahren das Open-Innovation-
Paradigma an Bedeutung gewonnen, das auf einen effektiven Umgang mit zunehmender
Komplexitat von Technologieentwicklung und Innovationsprozessen abzielt (vgl. Chesbrough
2017, Hossain et al. 2016). Kernidee ist die Offnung des Innovationsprozesses gegeniiber
verschiedenen externen Akteursgruppen zum Zweck einer besseren Anpassung von
Produkten an die tatsachlichen Marktanforderungen (Fit-to Market), der Verkirzung der
Entwicklungszeit (Time-to-Market), einer Reduktion der Kosten (Cost-to-Market) sowie einer
Steigerung des wahrgenommenen Neuheitsgrades und somit die Attraktivitat (New-to-
Market) (Reichwald und Piller 2009). Neue Forschungsergebnisse bestdtigen die Vorteile des
Open-Innovation-Ansatzes flr die Innovationsfahigkeit von Unternehmen und betonen
neben dem Einbezug von Universitaten und Kunden auch die Relevanz von
Nichtregierungsorganisationen und von Intermediaren - in diesem Zusammenhang
Organisationen, die Unternehmen bei der Suche nach Partnern fir Innovationsprojekte
unterstitzen, Informationen Uber Branchentrends und technologische Entwicklungen zur
Verfligung stellen und die unternehmerischen Innovationsaktivitéten den Mitgliedern der
Gemeinschaft vermitteln (Rauter et al. 2019). Zu beachten sind dabei die beflirchteten
Risiken der Unternehmen - insbesondere beziiglich des Schutzes von geistigem Eigentum -
als Hindernis fir die Involvierung in Open-Innovation-Prozessen, trotz mittlerweile
ausgereifterer diesbezliglicher Implementierungspraktiken und Controllinginstrumente (vgl.
Brunswicker und Chesbrough 2018, Koschatzky 2017, Gretsch et al. 2020).

Eine Mdglichkeit, die hier aufgefiihrten neuen Ansatze zu adressieren bzw. einen geeigneten Rahmen zu
schaffen, sind strategische Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft (OECD 2014), die mit einer
langerfristigen Perspektive arbeiten und so einen geeigneten verlasslichen Rahmen schaffen, um in der
vorwettbewerblichen Forschung neue Technologie bzw. neues Wissen flir komplexe Herausforderungen
zu generieren. Dazu gehdren als wichtige strategische Elemente die Definitionen einer gemeinsamen
Vision und Strategie, die eng verknUpft mit definierten Zielstellungen und einer koharenten Roadmap
sind (vgl. OECD 2014). Langfristige Strukturen abseits von projektbezogener Zusammenarbeit gelten
darlber hinaus als Erfolgsfaktoren fir intersektorale Partnerschaften, da sich haufig erst tber die Zeit
Stereotype abbauen und Partner als gleichberechtigte, professionelle Kooperationspartner
wahrgenommen werden (vgl. Christanell et al. 2017, Marinho et al. 2020).

Weitere Forschungsergebnisse zeigen zudem, dass eine enge Interaktion und Verbindung zwischen den
involvierten Partnern (vgl. Choi et al. 2012), gute Austauschmdglichkeiten durch persénliche oder
technikunterstitzte Interaktion (vgl. Eseryel 2014) sowie eine starke und gemeinsame Governance-
Struktur (vgl. Bocquet und Mothe 2015, Gretsch et al. 2020) den Wissenstransfer im Rahmen von Open
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Innovation beglinstigen und eine Bevorteilung einzelner Partner vermeiden kénnen. SchlieBlich wird
raumliche Nahe als weiterer relevanter Faktor fiir erfolgreiche kooperative FUEuUI angesehen, da sie
einen engen Austausch und damit das Entstehen von Vertrauen und Verbindlichkeit beférdert - und
zwar insbesondere dann, wenn das Wissen dezentral bei verschiedenen Akteuren liegt (vgl. Koschatzky
2017, Koschatzky und Stahlecker 2016; Alpaydin und Fitjar 2021). Durch die Kombination von
geografischer Proximitat, Verbindlichkeit und Langfristigkeit sowie finanzieller Férderung entstehen
zudem Vorteile flr beteiligte Forscherinnen und Forscher, indem z. B. Projekte durchgefiihrt werden
kénnen, die aufgrund ihrer Komplexitat und ihres Umfangs sonst gegebenenfalls nicht hatten umgesetzt
werden kénnen.

Auf Basis der prasentierten Erkenntnisse wird unmittelbar deutlich, dass die Férderinitiative
Forschungscampus aufgrund ihrer drei zentralen Merkmale grundsatzlich sehr gut geeignet ist,
funktionierende strategische Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft zu schaffen und mit diesen
ihre selbst gesteckten Ziele zu erreichen. Die grundsatzliche Angemessenheit ihres Férderansatzes ist
somit eindeutig zu bejahen.

5.2 Einordnung der Forderinitiative in die etablierte Praxis von strategischen
Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft

Die im letzten Abschnitt dargestellten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu (strategischen) Kooperationen
von Wissenschaft und Wirtschaft haben national und international Eingang gefunden in die
Ausgestaltung von Férderprogrammen. Im Folgenden werden im Abgleich zu identifizierten
einschlagigen Programmen zundchst Alleinstellungsmerkmale der Férderinitiative Forschungscampus
herausgearbeitet. AnschlieBend werden Beispiele guter Praxis beleuchtet, um Erkenntnisse im Hinblick
auf Weiterentwicklungspotenziale bei der Foérderinitiative zu gewinnen.

ALLEINSTELLUNGSMERKMALE DER FORDERINITIATIVE

Im Hinblick auf einschldagige nationale Forderprogramme stellen vor allem die Proximitat im Sinne
einer Versammlung aller Partner an einem Ort und die Langfristorientierung Alleinstellungsmerkmale der
Forderinitiative Forschungscampus dar (siehe Tabelle 23 im Anhang). Einerseits grenzt sich die
Foérderinitiative von (Cluster-)Programmen ab, die eine Nahe eher nur in Form von Regionalitat férdern.
Andererseits existieren relativ wenige FordermaBnahmen mit einer dhnlich langfristigen Perspektive -
lediglich drei andere BMBF-Programme (,,Zukunftscluster-Initiative", ,Zentren fir
Innovationskompetenz: Exzellenz schaffen - Talente sichern™ und ,T'Raum - TransferRaume fir die
Zukunft von Regionen™) férdern Uiber einen Zeitraum von bis zu neun oder zehn Jahren. Zwei dieser
Programme haben - ebenso wie die anderen Férderprogramme der Programmfamilien ,Innovation &
Strukturwandel® und ,Unternehmen Region"™ - zudem einen regionalen Fokus (auf die ostdeutschen
Bundeslénder bzw. strukturschwache Raume im Allgemeinen).

Auf europadischer Ebene unterstiitzt die Europaische Kommission im Rahmen von vier
Férderprogrammen strategische Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft (siehe Tabelle 24 im
Anhang). Allerdings versammeln nur zwei dieser Programme (,,Knowledge and Innovation Communities®
und ,Open Innovation Text Beds") die beteiligten Akteure ,unter einem Dach®. Nur eines weist eine mit
der Forderinitiative vergleichbare Langfristigkeit der Férderung (15 Jahre) auf. Darlber hinaus sind alle
vier Programme themenspezifisch und haben eine verpflichtende internationale Ausrichtung: Bei allen
missen an einer &ffentlich-privaten Partnerschaft (OPP) immer mindestens Partner aus drei
verschiedenen Landern der Europdischen Union (EU) bzw. assoziierten Landern der EU beteiligt sein.

In verschiedenen OECD-Staaten finden sich schlieBlich verschiedene Programme, die in Teilen
vergleichbar mit der Forderinitiative Forschungscampus sind (siehe Tabelle 25 im Anhang). Dies trifft
insbesondere auf das 6sterreichische Programm ,COMET" und das schwedische Programm ,VINN
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Excellence Center" zu, die sich beide unter anderem ebenfalls durch das Element Proximitat
auszeichnen. Die Umsetzung dieser sehr dhnlichen Ansatze in den beiden Landern bestatigt implizit die
Relevanz der Forderinitiative in Deutschland. Unterschiede zwischen den identifizierten Programmen in
den anderen OECD-Staaten sowie der Forderinitiative Forschungscampus sind hinsichtlich der
abgedeckten Fordergegenstdnde zu erkennen. So férdern zumindest einige von ihnen auch den Aufbau
von grundlegenden Strukturen sowie Bau- und Infrastrukturinvestitionen. Zudem legen viele der
anderen Programme einen Fokus auf die anwendungsorientierte Forschung, weshalb in Abweichung vom
Ansatz der Forderinitiative Forschungscampus teilweise eine Leitung der Kooperation durch ein
Unternehmen verpflichtend ist (,Industry-Led Collaboration™). Eine langfristige Férderung wie bei der
deutschen Foérderinitiative Forschungscampus ist international zwar deutlich weiter verbreitet als
national. Allerdings umfassen die Forderzeitrdume auch hier in der Regel lediglich einen Zeitraum von
sieben bis zehn Jahren und nur selten darliber hinaus (Ausnahme: die identifizierten norwegischen
Programme mit bis zu 20 Jahren Férderdauer).

BEISPIELE GUTER PRAXIS

Auf Basis des gewonnenen Uberblicks (iber nationale und internationale Férderprogramme (fiir eine
Ubersicht aller im Rahmen der Kontextanalyse betrachteten Programme siehe Tabelle 23 bis Tabelle 25
im Anhang) lassen sich Beispiele guter Praxis identifizieren und aus diesen Beispielen Erkenntnisse fiir
eine mogliche Weiterentwicklung der Férderinitiative ableiten. Relevanz kénnen sie dabei nicht nur fir
die strategische Steuerung auf Programmebene, sondern auch fir die weitere Verbreitung von derzeit
schon teilweise praktizierten Handlungsweisen uber alle Forschungscampi hinweg verbreiten.

Sowohl national als auch international ist die Sicherstellung der nétigen Verbindlichkeit insbesondere
seitens der beteiligten Unternehmen eine der gréBten Herausforderungen in den Partnerschaften von
Wissenschaft und Wirtschaft. Eine effektive Méglichkeit, die langfristige Verbindlichkeit insbesondere der
Unternehmen, aber auch eine nachhaltige Finanzierung im Allgemeinen zu foérdern, stellen in diesem
Zusammenhang Eigenbeitrage dar. Ihre Beibringung ist allerdings fiir manche Partnerschaften auch eine
besonders groBe Herausforderung (vgl. z. B. Dr. Thielbeer Consulting 2015). Zur Bindung von
Unternehmen ist dariber hinaus die effektive wirtschaftliche Verwertung von Forschungsergebnissen
relevant. Die Evaluation des Programms ,Innovative Regionale Wachstumskerne™ des BMBF hat gezeigt,
dass der Verwertungserfolg steigt, wenn die Koordination der Partnerschaft von einem Anwendungs-
bzw. Industriepartner mit Verwertungsinteresse ibernommen wird (Kind et al. 2016). Beim japanischen
Programm ,Center of Innovation - Science and Technology based Radical Innovation and
Entrepreneurship® (vgl. Japan Science and Technology Agency 2019) missen stattdessen die
Partnerschaften verpflichtend von einer Doppelspitze aus jeweils einer Fihrungskraft aus der Industrie
und der Wissenschaft gefihrt werden. Fir die Verwertung von Innovationen ist es zudem forderlich, in
Partnerschaften grundsatzlich eine Verklirzung des Zeitraums zwischen Erkenntnis und Markteinstieg zu
forcieren (vgl. Ben Hassine und Mathieu 2017). Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beachten,
dass dies in der Regel mit einem starkeren Fokus auf inkrementelle Entwicklungen zulasten
grundlegender Forschungsarbeiten einhergeht.

Eine weitere haufig genutzte Méglichkeit zur Schaffung von Verbindlichkeit sind rechtlich bindende
Strukturen - in der starksten Auspragung manifestiert in der Griindung einer eigenen Rechtsperson. Ein
EU-Programm (,Knowledge and Innovation Communities") und einzelne Programme aus anderen OECD-
Staaten (,COMET", ,Instituts de Recherche Technologique™) setzen die Griindung einer eigenen
Rechtsperson voraus. Ansonsten beschranken sich die Vorgaben im rechtlichen Bereich international vor
allem auf den Abschluss von Kooperationsvertragen. Stattdessen wird auf internationaler Ebene ein
starker Fokus auf ein effektives Management der Partnerschaften gelegt. So missen im Fall der
schwedischen VINN Excellence Centres Managementkurse belegt werden oder bei den Cooperative
Research Centres in Australien mindestens die Halfte der Arbeitszeit auf diese Aufgabe entfallen. Zu
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einem ganzheitlichen verbindlichen Management von Kooperationen gehdrt des Weiteren eine klar
formulierte Exit-Strategie, in welcher der Ubergang aus der staatlichen Férderung in eine vollsténdig
selbstfinanzierte und nachhaltige Struktur festgehalten wird. Das Fehlen einer solchen kann
gegebenenfalls zur plétzlichen Beendigung der Partnerschaft und zum Ausbleiben gewtlinschter
langfristiger Effekte flihren, wie die Evaluation der norwegischen Programme zeigt (Rgtnes et al. 2017).

Langfristige Forderung ist international zwar deutlich weiter verbreitet als national. Allerdings
umfassen die Forderzeitraume auch hier in der Regel lediglich einen Zeitraum von sieben bis zehn
Jahren und nur selten (z. B. norwegische Programme mit bis zu 20 Jahren Férderdauer) dartber hinaus.
Die Notwendigkeit einer langfristigen Forderung fiir komplexe Vorhaben bestatigt unter anderem die
Evaluation der VINN Excellence Centres (vgl. O "Kane et al. 2016). Die Evaluatoren berichten, dass
selbst die besten Zentren einige Jahre brauchten, um nachhaltige Strukturen und wirkungsvolle
Kooperationen mit den Industriepartnern aufzubauen - und die schwdchsten auch nach acht Jahren ihr
Potenzial noch nicht ausgeschopft hatten. Auch eine Vertreterin bzw. ein Vertreter des tschechischen
Centres of Competence Programs hat dies in einem Gesprach betont: ,Langjdhrige Projektarbeit bietet
besonders gute Chancen, langfristige Bindung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu erméglichen.®

Gleichzeitig zeigen Untersuchungen, dass langfristig ausgerichtete Partnerschaften bei einem zu starr
ausgestalteten Férderansatz auch das Risiko der fehlenden Flexibilitdt bergen, um auf sich wandelnde
Rahmenbedingungen wie technologische Entwicklungen oder die Zusammensetzung der Partner zu
reagieren (vgl. Rgtnes et al. 2017). Als Mittelweg hat sich in Deutschland vielfach das Instrument eines
mehrstufigen Forderverfahrens durchgesetzt, um Anpassungen zu ermdglichen und fortlaufend
geeignete Anreizstrukturen zu schaffen. Dieses kommt auch bei der Férderinitiative Forschungscampus
zum Einsatz. Auch dieser Aspekt wurde in einem Interview zum schwedischen Programm VINN
Excellence Centres besonders hervorgehoben und ein alternativer Umgang mit dieser Problematik
geschildert: ,,Langjéhrige Programme erfordern Flexibilitdt (...). Deswegen verlangen wir keine festen
Arbeitspakete, die zu erfiillen sind.® In einem anderen Interview - zu den COMET-Zentren in Osterreich
- wurde ausgeflhrt, dass man das Spannungsfeld aus Vorzigen und Risiken von langfristiger Forderung
hier in der Form adressiert, dass sich nach Ablauf der achtjahrigen Férderung alle etablierten Zentren
um eine weitere Férderung von erneut acht Jahren bewerben kénnen. Hierbei stiinden sie jedoch im
Wettbewerb mit méglichen neu hinzukommenden Bewerberkonsortien.

Die Ergebnisse zu den wenigen internationalen Programmen, die Proximitat ebenfalls als
Zusammenarbeit ,unter einem Dach® umsetzen, deuten darauf hin, dass der vermehrte Austausch zu
einer engeren, vertrauensvolleren Zusammenarbeit flhrt. In einem der internationalen Programme, zu
denen ein Interview gefiihrt wurde (COMET-Zentren in Osterreich), wird Proximitét als Vorgabe
eingefordert. In diesem Fall wurde die hohe strategische Bedeutung dieses Elements bestatigt. In einem
anderen Programm (dem niederlandischen ,Knowledge and Innovation Covenant") ist die
Zusammenarbeit ,unter einem Dach" zwar nicht vorgeschrieben, wird aber angestrebt.
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6 ZIELERREICHUNGSANALYSE

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Zielerreichungsanalyse der Forderinitiative Forschungscampus
vorgestellt. Konkret werden die bisherigen Entwicklungen der Forschungscampi dahingehend untersucht
und Uberprift, inwiefern diese mit den formulierten Zielen der Férderinitiative Gbereinstimmen und
welche Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen sich daraus ableiten lassen.

Der Zielerreichungsanalyse ist ein Uberblick tiber die entstandenen Forschungscampi (siehe Kapitel 6.1)
vorangestellt. AnschlieBend erfolgt eine Analyse der Genese der Forschungscampi (siehe Kapitel 6.2).
Diese behandelt insbesondere die vorherigen Kooperationserfahrungen der Partner, den
Entstehungsprozess und die Beweggrinde der Partner fir die Partizipation am Forschungscampus. Im
darauffolgenden Abschnitt wird eine Einschatzung der Relevanz und Exzellenz der FuE-Aktivitaten an
den Forschungscampi beleuchtet (siehe Kapitel 6.3). Im Anschluss wird die
Forschungscampuspartnerentwicklung im Zeitverlauf untersucht (siehe Kapitel 6.4). Im Kern der
Zielerreichungsanalyse steht die Analyse der geschaffenen Forschungscampusmodelle (siehe Kapitel
6.5). Dabei werden folgende Aspekte in den Blick genommen:

e Rechtsformen der Forschungscampi,

e IP-Regelungen der Forschungscampi,

e Ausgestaltung der Steuerungsorgane der Forschungscampi,

e Finanzierungsmodelle der Forschungscampi,

e Organisation der Zusammenarbeit ,unter einem Dach" bei den Forschungscampi,
e Unterstiitzungsleistungen der Forschungscampi fiir KMU und Start-ups sowie

o Offentlichkeitsarbeit der Forschungscampi.

AbschlieBend erfolgt eine Ubergreifende Analyse der entstandenen Forschungscampusmodelle (siehe
Kapitel 6.5.8).
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6.1 Uberblick iiber die entstandenen Forschungscampi

Zentrale Ergebnisse

e Es haben sich neun Forschungscampi mit heterogenen thematischen Ausrichtungen
etabliert. Die adressierten Forschungsfragen reichen von Lifesciences
(InfectoGnostics, M2OLIE und STIMULATE) lber Produktion (ARENA2036, DPP und
OHLF) und Energie (FEN und Mobility2Grid) bis hin zu dem Querschnittsthema
mathematischer Modellierung (MODAL).

e Die Férdermittel des BMBF fiir FUE-Vorhaben liegen je Forschungscampus in Hohe
von 10 bis 15 Mio. Euro. Dies stellt einen Anteil von 10 bis 30 Prozent ihrer
Gesamtfinanzierung dar.

e Die Regionen, in denen die Forschungscampi angesiedelt sind, weisen Unterschiede
im Hinblick auf ihre Wirtschafts- und Innovationskraft auf. Nichtsdestotrotz sind die
meisten Forschungscampi in innovationsstarken Regionen.

Fast zehn Jahre nach der Auswahl durch das BMBF im Jahr 2012 haben sich die neun Forschungscampi
heute etabliert und jeweils eigene Forschungscampusmodelle entwickelt (siehe Kapitel 4.1 zu Antrags-,
Auswahl- und Bewilligungsprozess). Mit Ausnahme von Mobility2Grid (Begutachtung im Jahr 2021)
befinden sich alle Forschungscampi in der zweiten Hauptphase der Férderung, das heiBt sie wurden
bereits erfolgreich von der unabhangigen Expertenjury der Férderinitiative begutachtet und - teilweise
unter Auflagen - zur Weiterférderung empfohlen.

REGIONEN, THEMEN UND AUSGEWAHLTE KENNZAHLEN DER FORSCHUNGSCAMPI

Wie in der Karte (Abbildung 8) ersichtlich, wurden in der Férderinitiative nach Empfehlung der
unabhangigen Jury durch das BMBF Forschungscampi aus ganz Deutschland zur Férderung ausgewahlt.
An den Standorten Aachen und Berlin sind jeweils zwei Forschungscampi angesiedelt. Mit Blick auf ihre
thematische Ausrichtung weisen die Forschungscampi eine groBe Vielfalt auf — gleichzeitig lasst sich eine
thematische Clusterung vornehmen: Mit InfectoGnostics, M2OLIE und STIMULATE adressieren drei
Forschungscampi Forschungsfragen im Bereich der Lifesciences, wahrend drei weitere Forschungscampi
- ARENA2036, DPP und OHLF - sich schwerpunktm&Big mit FUE im Bereich der Produktion beschaftigen.
FEN und Mobility2Grid lassen sich beide dem Themenbereich Energie (und Mobilitat) zuordnen.
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Abbildung 8: Regionen und Themen der neun geférderten Forschungscampi
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Neben den thematischen Schwerpunkten unterscheiden sich die Forschungscampi auch in anderen
Aspekten, wie der Héhe der Gesamtausgaben, der Anzahl der Forschungscampuspartner und der Anzahl
der an den Forschungscampi tatigen Mitarbeitenden der Forschungscampuspartner (siehe Tabelle 1).
Wie das Kapitel 6.5.4 naher erlautert, sind die einzelnen Finanzierungsmodelle der Forschungscampi
sehr unterschiedlich. Die Forschungscampi nutzten bis inklusive 2020 jeweils Férdermittel des BMBF fir
ihre Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in H6he von 9 bis 15 Mio. Euro, was einen Anteil von etwa
10 bis 35 Prozent ihrer Gesamtfinanzierung ausmacht. Die von den Forschungscampuspartnern
eingebrachten Eigenbeitrage unterscheiden sich daher stark zwischen den einzelnen Forschungscampi -
die Bandbreite reicht von 17,7 Mio. Euro (Mobility2Grid) bis zu 94,2 Mio. Euro (OHLF), wobei
berlicksichtigt werden muss, dass Mobility2Grid noch nicht in die zweite Hauptphase gestartet ist.
Insgesamt wurden Eigenbeitrdage in Hohe von 402,7 Mio. Euro eingebracht, wovon rund die Halfte von
Wissenschaftspartnern und 45 Prozent von Wirtschaftspartnern eingebracht wurden.

Auch mit Blick auf die Anzahl der Forschungscampuspartner lassen sich deutliche Unterschiede zwischen
den Forschungscampi feststellen. Die Spanne reicht hier von 13 Forschungscampuspartnern am
Forschungscampus FEN bis zu 50 am Forschungscampus ARENA2036 (siehe Kapitel 6.4 flr eine
Darstellung der Forschungscampuspartnerentwicklung). Die Anzahl der Mitarbeitenden an den
Forschungscampi variiert hingegen in geringerem AusmaB. In der Mehrzahl der Forschungscampi sind
ca. 130 bis 180 Mitarbeitende tatig, lediglich im Forschungscampus ARENA2036 ist diese Anzahl mit 876
Mitarbeitenden weitaus hoher.
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Tabelle 1: Kennzahlen der Forschungscampi

Gesamtfinanzierung Anzahl MA
in Mio. Euro An(zlazh/IZP:Zr(t;;er (in Personen,

(bis inkl. 2020) 12/2020)
ARENA2036 46,6 48 876
DPP 91,8 29 134
FEN 51,8 13 128
InfectoGnostics 60,6 29 130
M20OLIE 35,3 29 176
Mobility2Grid 26,6 38 133
MODAL 29,7 23 148
OHLF 103,1 33 119
STIMULATE 49,8 32 187

Quellen Gesamtfinanzierung: Daten des BMBF zu ausgereichten Mitteln (Stand April 2021), Jahresberichte 2015-2021

Quelle Gesamtzahl Partner und MA: Daten- und Faktenbldtter 2021 (Stand Ende 2020)
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REGIONALER KONTEXT DER FORSCHUNGSCAMPI

Im Folgenden werden die regionalen Kontexte der Forschungscampi beschrieben. Denn die
Innovationsfahigkeit und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Umfelds und die Verfligbarkeit
geeigneter regionaler Partner wie FUuE-Einrichtungen und GroBunternehmen kénnen wichtige
Einflussfaktoren flr die strategische Ausrichtung und die Entwicklungsmdéglichkeiten der einzelnen
Forschungscampi darstellen.

Zur Bewertung der Innovationsfahigkeit des jeweiligen regionalen Umfelds der Forschungscampi
wird im Folgenden das Regional Innovation Scoreboard (RIS) der EU (Europaische Kommission
2021) herangezogen. Dieses Scoreboard klassifiziert Regionen anhand von 21 einschlagigen und
auf regionaler Ebene verfiigbaren Innovationsindikatoren nach ihrer Innovationsleistung in zwolf
Leistungsgrade und ermdglicht so einen regionalen Vergleich auf breiter Datenbasis (vgl. Textbox
1). In Tabelle 2 sind die Regionen, in welchen die Forschungscampi angesiedelt sind,
entsprechend ihrer Klassifizierung im RIS aufgefihrt.

Tabelle 2: Regionale Hintergrunddaten®

Region Forschungscampus BIP pro Kopf EU Regional Innovation
9 9 P (in Euro)?’ Scoreboard 2021

Berlin Mobility2Grid, MODAL 42.151 Regionaler Innnovationsfiihrer
Braunschweig OHLF 50.244 Regionaler Innnovationsfihrer -
Karlsruhe M20LIE 45.671 Regionaler Innnovationsfiihrer
Koln DPP, FEN 44.009 Regionaler Innovationsfihrer -
Stuttgart ARENA2036 53.936 Regionaler Innovationsfihrer -
Sachsen-Anhalt STIMULATE 29.035 Regionaler méaBiger Innovator +
Thiiringen InfectoGnostics 29.965 Regional starker Innovator -

Quellen: Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf — EUROSTAT, 2021 (eigene Berechnung); Kategorisierung der Region
im Regional Innovation Scoreboard der EU - Europdische Kommission, 2021

Die Auswertung in Tabelle 2 zeigt, dass die Forschungscampi in ihren jeweiligen Regionen jeweils
in unterschiedlich leistungsstarken Innovationsumfeldern arbeiten. Sieben der neun
Forschungscampi sind in Regionen angesiedelt, die im RIS als Innovationsfiihrer klassifiziert sind.
Diese Regionen haben zudem ein vergleichsweise hohes BIP pro Kopf und sind abgesehen von
den zwei Forschungscampi in Berlin alle in Westdeutschland verortet. Erkennbar ist darlber
hinaus, dass Forschungscampi in wirtschaftlich schwacheren Regionen von einer deutlich

6 AuBer fur Thiiringen und Sachsen-Anhalt sind alle Angaben auf Ebene der (teilweise ehemaligen) Regierungsbezirke ausgewiesen (NUTS2).

72019, laufende Marktpreise

49/269



geringeren Beteiligung von GroBunternehmen gepragt sind als Forschungscampi, die in einem
wirtschaftlich starken Umfeld verortet sind.

Box 1: Regional Innovation Scoreboard (RIS)

Das Regional Innovation Scoreboard wird jahrlich im Auftrag der Generaldirektion Binnenmarkt,
Industrie, Unternehmertum und KMU der Europdischen Kommission erstellt. Es ist eine
Erweiterung des European Innovation Scoreboards (EIS), das die nationalen
Innovationssysteme bewertet.

Fur das Scoreboard 2021 wurden Daten zu 240 Regionen in 22 EU-Staaten sowie in Norwegen,
Serbien, der Schweiz sowie GroBbritannien zusammengetragen. Hierbei werden Zypern,
Estland, Lettland, Luxemburg und Malta nur auf Landesebene betrachtet.

Die insgesamt 21 Indikatoren des Regional Innovation Scoreboard sind in vier Gruppen
eingeteilt: Rahmenbedingungen, Investments, Innovationsaktivitdten und Impact. In jeder
Gruppe sind nochmals drei Innovationsdimensionen mit Unterindikatoren enthalten. Diese
werden zunachst fiir jedes Land/jede Region auf einen Wert zwischen 0 und 1 normalisiert.
AnschlieBend werden sie per ungewichteter Durchschnittsbildung pro Land/Region zu einem
Wert zusammengefasst.

Auf Grundlage der zusammengefassten Werte werden die Regionen/Lander in vier Kategorien
eingeteilt:

¢ Innovationsfiihrer (alle Regionen/Lander mit einem Wert, der mehr als 25
Prozent liber dem EU-Durchschnitt liegt)

e Starke Innovatoren (alle Regionen/Lander mit einem Wert, der zwischen 100
und 125 Prozent des EU-Durchschnitts liegt)

¢ Moderate Innovatoren (alle Regionen/Lander mit einem Wert, der zwischen
70 und 100 Prozent des EU-Durchschnitts liegt)

e MaBige Innovatoren (alle Regionen/Lander mit einem Wert, der unter 70
Prozent des EU-Durchschnitts liegt).

Fir das Scoreboard werden die zugrundeliegenden Daten jeweils in der aktuellsten verfligbaren
Fassung bertiicksichtigt. Dadurch kann es je nach Indikator bzw. nach Region/Land vorkommen,
dass zwischen dem Berichtsjahr und dem Jahr der Datenerfassung ein oder mehrere Jahre
liegen.

Quelle: Europdische Kommission 2021

Die relative Auspragung der regionalen Innovationleistung hat sich zudem im Laufe der Zeit
verandert. Beispielsweise war der Regierungsbezirk Stuttgart in 2019 noch ein Regionaler
Innovationsfihrer, ist im Jahr 2021 jedoch eine Klasse niedriger eingestuft. Gleichzeitig ist der
Regierungsbezirk Koln eine Stufe aufgestiegen und wird 2021 als Regionaler Innovationsfiihrer
klassifiziert.

Eine Untersuchung der regionalen Spezialisierung zeigt schlieBlich, dass die Forschungscampi in
unterschiedlichem AusmaB an bestehende regionale Branchenschwerpunkte ankniipfen kénnen.
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So zeigt eine vergleichende Analyse von Lokalisationskoeffizienten® (LQ), dass die
Forschungscampi im ehemaligen Regierungsbezirk Braunschweig (LQ von 5,1 im Wirtschaftszweig
~Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen™), Berlin (LQ von 5,1 im Wirtschaftszweig
»,Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie™ - relevant primar fir den
Forschungscampus MODAL) sowie Stuttgart (LQ von 2,9 im Wirtschaftszweig ,Herstellung von
Kraftwagen und Kraftwagenteilen") thematisch direkt an die jeweilige regionale
Schwerpunktbranche anknipfen. In den Regionen der anderen Forschungscampi ist hingegen
keine vergleichbare Branchenkonzentration in ihrem Themenbereich erkennbar.®

6.2 Analyse der Genese der Forschungscampi

Zentrale Ergebnisse

e Alle Forschungscampi bauen auf bereits zuvor entstandenen
Kooperationsbeziehungen bzw. persénlichen Kontakten der Kernakteure -
Hochschulen bzw. auBeruniversitare Forschungseinrichtungen sowie
GroBunternehmen - und damit auf einem langjahrigen Vertrauensverhaltnis auf.
Ein solches Vertrauensverhaltnis starkt nach Aussagen der Kernpartner deutlich die
Bereitschaft, gemeinsam eine vergleichsweise komplexe und fordernde langjahrige
Zusammenarbeit wie die im Forschungscampus einzugehen.

e Ausgehend von diesen Vertrauensverhdaltnissen einiger Kernakteure ist durch die
Férderung in den neun Forschungscampi eine strategisch ausgerichtete
Zusammenarbeit einer groBen Anzahl von Akteuren aus Wissenschaft und
Wirtschaft entstanden, die durch Verbindlichkeit und Langfristigkeit gepragt ist.

e Die Forschungscampi wurden im Entstehungsprozess zunachst nach den
Vorstellungen ihrer initialen Kernakteure gestaltet, mit entsprechenden
Auswirkungen auf Struktur und Steuerung. Die Kernakteure sind auch viele Jahre
nach der Grindung tragende Saulen der Forschungscampi.

e Die verschiedenen Partnertypen in den Forschungscampi (Hochschulen und
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, GroBunternehmen, KMU) nennen
teilweise Uberlappende, teilweise jedoch auch divergierende Beweggriinde fiir ihre
Teilnahme an der Foérderinitiative Forschungscampus. Aufgabe und
Herausforderung der Forschungscampi ist es, diese Erwartungen Uber einen
langerfristigen Zeitraum und zum Mehrwert aller Beteiligten zusammenzufihren.

Vonseiten der Forderinitiative wurden den Forschungscampi in der Bekanntmachung
weitreichende Freiheiten hinsichtlich der Genese sowie Anzahl und Typ der initial eingebundenen
Partner gemacht, um eine bedarfsgerechte Gestaltung mit Blick auf Thema und
Partnerkonstellation zu ermdglichen (BMBF 2011b). Es wurde jedoch in der Richtlinie als

8 Der Lokalisationskoeffizient misst die Konzentration einer Industrie in einer Region im Verhaltnis zum Bundesdurchschnitt und damit regionale
Spezialisierungstendenzen. Ist der Quotient gleich 1, entsprechen sich die regionale und die nationale Konzentration dieser Branche. Ist der
Quotient dagegen hoher als 1, so ist die Konzentration der Branche in der Region héher als im nationalen Durchschnitt (Martin 2012). Zur
Berechnung der Lokalisationskoeffizienten wurden Daten zur Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten in Wirtschaftszweigen auf
Zweisteller-Ebene der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Version 2008) zum Stichtag 31.12.2018 herangezogen. Die Daten stammen aus der
Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit (2019).

9 Fur eine Ubersicht der TOP-3-Wirtschaftsabteilungen der Regionen, in denen sich mindestens ein Forschungscampus befindet, siehe Tabelle 22 im
Anhang.
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Zuwendungsvoraussetzung definiert, dass Bewerbungen ,,von einem Zusammenschluss aus
mindestens einer wissenschaftlichen Einrichtung aus dem Bereich der 6ffentlichen Forschung und
- bevorzugt mehreren - Wirtschaftsunternehmen, darunter méglichst auch Kleinen und Mittleren
Unternehmen, eingereicht werden", wobei vonseiten der ,6ffentlichen Forschung [...] mindestens
eine Hochschule" vertreten sein soll, ,sofern nicht besondere Griinde flir den Verzicht auf
Hochschulen als Partner sprechen" (BMBF 2011a).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden dargestellt, auf welche Weise und unter welchen
Voraussetzungen, Herausforderungen und Ausgangsbedingungen die neun Forschungscampi
entstanden sind. Dafir sind die Fragen leitend:

e inwieweit die Forschungscampuspartner bereits zuvor zusammengearbeitet haben,
e wie die Entstehung der Forschungscampi abgelaufen ist sowie
o welche Uberlegungen diesen Entscheidungen zugrunde lagen.

Auf Basis der Analyse der Entstehungsprozesse werden - soweit moglich - Muster identifiziert und
Implikationen der jeweiligen Ausgangssituationen fiir die Ausgestaltung der
Forschungscampusmodelle abgeleitet.

6.2.1 Vorherige Kooperationserfahrungen der Partner

Die Auswertung der Fallstudien aus dem Jahr 2019 sowie der Projektunterlagen (z. B.
Wettbewerbsbeitrage und Jahresberichte) zeigt, dass vor der gemeinsamen Bewerbung fur die
Forderung im Rahmen der Férderinitiative Forschungscampus zwischen den zentralen Akteuren
der Forschungscampi bereits haufig ein persdnliches Vertrauensverhaltnis bestand. Es ist also
keiner der geférderten Forschungscampi alleine auf Basis von strategischen Uberlegungen ,auf
dem ReiBbrett" durch sich vorher unbekannte Akteure entstanden. Das bestehende
Vertrauensverhaltnis wurde jeweils durch vorherige Zusammenarbeit aufgebaut - in den meisten
Fallen Uber viele Jahre hinweg. Die Vorerfahrungen vor dem Zusammenschluss als
Forschungscampus fanden vor allem in folgenden Formen statt:

e FuE-Verbundforschungsprojekte,

e regionale Demonstrations- und Pilotvorhaben,

e Auftragsforschung oder

e als Public-Private-Partnership etablierte Forschungszentren.

Des Weiteren waren sich die zentralen Akteure vielfach durch die Mitwirkung in thematischen oder
regionalen Netzwerken bekannt.

Jenseits der akteursspezifischen strategischen Uberlegungen war aus Sicht der
Forschungscampuspartner das durch die Zusammenarbeit und persdnliche Bekanntschaft
aufgebaute Vertrauen ein wichtiger Einflussfaktor auf die Bereitschaft der Partner, eine
langfristige Kooperation im Rahmen des Forschungscampus einzugehen, wie folgendes Zitat
stellvertretend veranschaulicht: ,Ohne die langjdhrigen Verbindungen hétte man den
Forschungscampus nicht machen kénnen. Einen Forschungscampus kann man daher nur aus
einem Netzwerk etablierter Partner starten, wo es bereits Vertrauen gibt und man sicher ist, dass
man so gemeinsam operieren will." (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation).
Derartige Befunde werden auch aus anderen Untersuchungen von Erfolgskriterien fir die
Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft berichtet. So hei3t es beispielsweise in der
Ergebnisdokumentation zum BMBF-Verbundprojekt ,Open Transfer": , Besonders vorteilhaft
nennen beide Seiten langfristige strategische Partnerschaften, in denen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen gemeinsam Zukunftsfelder erschlieBen und eine solide Vertrauensbasis
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aufbauen, die es ermdéglicht, auch rechtliche und organisatorische ,Graubereiche' zu beschreiten."
(HauBermann et al. 2018).

Ausgehend von diesen Vertrauensverhaltnissen einiger Kernakteure ist durch die Forderung in den
neun Forschungscampi eine strategisch ausgerichtete Zusammenarbeit einer gréBeren Anzahl von
Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft entstanden, die durch Verbindlichkeit und
Langfristigkeit gepragt ist. Die Kooperation im Rahmen der Férderinitiative Forschungscampus
bedeutet aus Sicht dieser zentralen Akteure der Forschungscampi ...

e eine ,Weiterentwicklung" bestehender Projekte (Fallstudieninterview 2019,
Managementorganisation),

e eine ,neue GréBenordnung" der bestehenden Zusammenarbeit (Fallstudieninterview
2019, hochschulischer Akteur),

e das SchlieBen einer ,Liicke™ im Bereich grundlagenorientierte Projekte mit
Industriebeteiligung und eine vorher nicht dagewesene ,kohdrent abgestimmte und
langfristige Forschungskooperation unter einem Dach mit mehreren Unternehmen™
(Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation),

e eine neue ,intensive Zusammenarbeit verschiedener Kompetenzbereiche"
(Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation),

e eine neue ,langfristige Partnerschaft mit der Wirtschaft" (Fallstudieninterview 2019,
Managementorganisation) sowie

e eine ,Erweiterung” im Sinne einer breiteren, fundierteren Konzeption ,mit mehr
Leuten und Zielsetzungen" (Fallstudieninterview 2019, hochschulischer Akteur).

6.2.2 Entstehungsprozess und Kernakteure

Die Auswertung der Fallstudien 2019 sowie der Projektunterlagen erméglicht die Extraktion eines
prototypischen Entstehungsprozesses, der die Genese der meisten Forschungscampi zutreffend
beschreibt. Die Untersuchung des Entstehungsprozesses der Forschungscampi zeigt, dass die
bestehenden Vertrauensverhadltnisse und Kooperationserfahrungen weitreichende Auswirkungen
auf die initiale Entwicklung der Forschungscampi hatten. Denn es waren in der Regel jeweils
federfihrende Hochschulen, die den Entstehungsprozess initiierten, indem sie auf potenzielle,
ihnen bereits vertraute Partner zugingen. Abbildung 9 stellt diesen Entstehungsprozess von der
Bekanntmachung des Wettbewerbs bis zum Zeitpunkt nach der Griindung dar.
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Abbildung 9: Prototypische Phasen und Rolle der Akteure im Entstehungsprozess

Phase 1: Hochschule

Die Hochschule priift die Ausschreibungsunterlagen. AnschlieBend
erfolgt eine gezielte Ansprache von bereits bekannten
Kooperationspartnern, der Fokus liegt dabei auf finanziell
leistungsféhigen und technologieorientierten GroBunternehmen sowie
weiteren wissenschaftlichen Einrichtungen mit komplementarem
Know-how.

Phase 2: Kernakteure

Eine kleine Gruppe von zumeist Hochschulen, auBeruniversitédren
Forschungseinrichtungen und GroBunternehmen treibt die Bewerbung
und Etablierung des Forschungscampus maBgeblich voran. Es werden
gezielt weitere Akteure zur Vervollsténdigung des Portfolios an Know-
how und Ressourcen fir die Umsetzung der Forschungsagenda
angesprochen.

Phase 3: Griindungspartner

Eine erweiterte Gruppe von Partnern (mit stérkerer Présenz auch von
KMU) realisiert gemeinsam die Bewerbung und Etablierung des
Forschungscampus.

Phase 4: Wachstum im Zeitverlauf

Nach Etablierung des Forschungscampus werden weitere (Wirtschafts-)
Akteure gezielt angesprochen oder sie kommen aufgrund von eigenem
proaktivem Engagement dazu.

Quellen: Fallstudien 2019 und Projektdokumente

Der prototypische Entstehungsprozess zeigt, dass die jeweiligen Kernakteure die
Partnerkonstellationen zunachst nach ihren Vorstellungen geformt haben. Gleichzeitig konnten sie
frih ihre eigenen Vorstellungen zur Struktur und Ausgestaltung der Forschungscampusmodelle
einbringen. In der Folge profitieren die Kernakteure auch viele Jahre nach der Griindung noch von
einer starken Position in der jeweiligen Partnerkonstellation und sind tragende Saulen der
Forschungscampi.

6.2.3 Beweggriinde fiir die Partizipation am Forschungscampus

Der Entscheidung fir die Mitwirkung in einem Forschungscampus ging bei den beteiligten
Akteuren eine sorgsame Abwdagung voraus. Entscheidend fir die Partizipation war schlieBlich eine
gute Passung der geplanten Forschungscampi in die strategischen, unternehmerischen und
forschungsbezogenen Zielsetzungen der beteiligten Partner.

Grinde fir die Mitwirkung an der Forderinitiative waren aus Perspektive der Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen insbesondere die folgenden (Fallstudieninterviews
2019, Wissenschaftspartner):

e Einwerbung von Drittmitteln durch die Forderinitiative sowie durch Folgeprojekte,

¢ Weiterentwicklung von Profilbereichen, Forschungsthemen und Technologien von
besonderer Bewandtnis fir die wissenschaftlichen Einrichtungen, insbesondere im
Bereich der interdisziplinaren vorwettbewerblichen Forschung,

e Zusammenarbeit mit groBen Wirtschaftspartnern,

e Kopplung der eigenen Forschungsexpertise mit Technik- und Verwertungsexpertise
der Industrie zur Schaffung konkreter anwendungsorientierter Losungen fir
gesellschaftliche Herausforderungen,

e Profilierung und Steigerung der Sichtbarkeit,
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e Schaffung eines Rahmens fir eine langfristige und systematische Kooperation
zwischen Wissenschaft und Industrie sowie

e Realisierung von Renditen flr zuvor geleistete Investitionen am Forschungsstandort
(Nutzung von zuvor geschaffenen Kapazitdaten).

Die Auswertung der Fallstudien von 2019 zeigt, dass flir GroBunternehmen mittel- bis langfristige
Uberlegungen mit dem Ziel der Verbesserung der eigenen Position im jeweiligen FuE-Bereich
ausschlaggebend fir die Mitwirkung an ihrem Forschungscampus waren. Am haufigsten wurden
die folgenden Beweggriinde fir die Partizipation angefuhrt (Fallstudieninterviews 2019,
GroBunternehmen):

e Zusammenarbeit mit externen Partnern in der vorwettbewerblichen Phase bzw. der
Grundlagenforschung und des Wissenstransfers,

e Weiterentwicklung der eigenen Forschungs-Roadmap zum Zweck einer
anschlieBenden Nutzung der Ergebnisse fiir eigene innovative Produkte, Prozesse oder
Dienstleistungen,

e Nutzung der Infrastruktur des Forschungscampus und damit Zugang zu Geraten und
Technologien,

e Personalentwicklung und -akquisition.

Des Weiteren wurden in den 2019 durchgefiihrten Fallstudieninterviews auch die Generierung von
gewerblichen Schutzrechten, das Lernen vom innovationsstarken Mindset und der Agilitat von
Start-ups und KMU sowie die Beteiligung an der Entwicklung von zukiinftigen Standards und
Normen genannt. Nur fir wenige GroBunternehmen war die in Aussicht gestellte finanzielle
Férderung ein Grund fir die Mitwirkung am Forschungscampus - vielmehr wird aus fast allen
Forschungscampi (z. B. ARENA2036, M20OLIE, MODAL, OHLF) berichtet, dass GroBunternehmen
freiwillig auf im Rahmen der Férderinitiative zur Verfligung stehende Férdermittel verzichteten, da
ihnen der administrative Aufwand in Anbetracht der in Aussicht stehenden Férdersummen zu hoch
erschien (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisation, GroBunternehmen).

Die KMU und Start-ups verfolgen mit ihrer Teilnahme vergleichbare unternehmensstrategische
Ziele wie die GroBunternehmen, nehmen jedoch starker die Rolle des lernenden Partners ein.
Zudem hat die finanzielle Unterstiitzung durch das BMBF fiir sie eine groBere Bedeutung. Die
befragten KMU und Start-ups gaben am haufigsten die folgenden Griinde fir ihre Mitwirkung an
(Fallstudieninterviews 2019, KMU):

e Mdglichkeit der Kooperation mit GroBunternehmen und weiteren Partnern,
e neue inhaltliche Impulse fir das Unternehmen,

e Zugang zu Wissen und Technologien,

e Mdoglichkeiten der Geschaftsentwicklung,

e Vorteile durch Sichtbarkeit des Forschungscampus sowie

e finanzielle Férderung.

Daneben wurden im Rahmen der Fallstudieninterviews 2019 von KMU auch Personalentwicklung
und -akquisition sowie die Nutzung der Infrastruktur als Motivation zur Teilnahme am
Forschungscampus genannt.

Die oben genannten Beweggriinde flr die Mitwirkung lassen sich als Erwartungen verstehen, die
die Forschungscampi erfiillen missen, um die Partizipation und Motivation der Partner langfristig
sicherzustellen. Herausforderung ist dabei, die haufig Gberlappenden, teilweise aber auch
divergierenden Interessen der Partner (z. B. mit Blick auf den Grad der Offenheit in der
Zusammenarbeit) im jeweiligen Forschungscampus zum Mehrwert aller Beteiligten und im Sinne
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der Forderinitiative zusammenzufihren. Vor diesem Hintergrund kommt der Moderation von
Interessenunterschieden in den Forschungscampi eine wichtige Rolle zu.

6.3 Analyse der Relevanz und Exzellenz der Forschungsaktivitdten der
Forschungscampi

Zentrale Ergebnisse

e Die Forschungscampi bearbeiten Themenfelder mit hoher wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Relevanz sowie mit einer hohen wissenschaftlichen Exzellenz.
Dies bestdtigen neben den Forschungscampuspartnern auch interviewte externe
Akteure wie Fachgutachtende und regionale Umfeldakteure.

e Wahrend allerdings die gesellschaftliche Relevanz von AuBenstehenden lber alle
Forschungscampi hinweg als éhnlich hoch eingeschatzt wird, variiert die
diesbezlgliche Selbsteinschatzung zwischen den einzelnen Forschungscampi
deutlich: Wahrend sie in den Bereichen Energie, Mobilitat und Lifesciences dhnlich
hoch ist wie die Einschdtzung seitens AuBenstehender, ist sie im Bereich Produktion
merklich geringer. Eine mdgliche Erklarung fir diese Unterschiede ist, dass
gesellschaftliche Auswirkungen bei den Forschungscampi, die im Bereich Produktion
verortet sind, weniger mittelbar sind und daher von den direkt an ihnen beteiligten
Akteuren unterschatzt werden. Zudem erscheint es plausibel, dass individuelle,
eher kleinteilige FUE-Aktivitaten einzelner Partner dieser Forschungscampi, flir sich
genommen, fir sie nicht immer offensichtlich eine hohe gesellschaftliche Relevanz
aufweisen, auch wenn sie zusammengenommen ein Gesamtkonstrukt von hoher
Relevanz bilden.

e Die FuE-Aktivitaten der Forschungscampi haben aufgrund hoher Interdisziplinaritat
und Komplexitdt Potenzial fiir einen hohen Grad an Innovativitat.

Die Forderinitiative Forschungscampus zielt auf die interdisziplinar angelegte und wirtschaftlich
nutzbringende Bearbeitung von Forschungsfeldern ab (BMBF 2011a). Vor diesem Hintergrund
werden im Folgenden die Relevanz und Exzellenz der FuE-Aktivitaten der entstandenen
Forschungscampi beleuchtet. In diese Analyse flieBen zundchst Selbsteinschatzungen vonseiten
der Forschungscampuspartner und -managementorganisationen ein. AuBerdem werden die
Einschatzungen durch AuBenperspektiven, unter anderem von Fachgutachtenden und
Umfeldakteuren der Forschungscampi, erganzt.

Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, schatzen die beteiligten Forschungscampuspartner selbst die
Relevanz und Exzellenz der FuE-Aktivitaten an den Forschungscampi als durchweg hoch ein -
wenn auch jeweils héher im nationalen als im internationalen Vergleich. Mehr als drei Viertel der
Befragungsteilnehmer sehen eine (sehr) hohe wirtschaftliche Relevanz der durchgefiihrten FuE-
Aktivitaten im nationalen Vergleich. Die gesellschaftliche Relevanz im internationalen Vergleich
wird dagegen etwas niedriger eingeschatzt. Am hdchsten wird die wissenschaftliche Exzellenz im
nationalen Vergleich bewertet.
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Abbildung 10: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz sowie wissenschaftliche Exzellenz der FuE-
Aktivitaten an den Forschungscampi im nationalen und internationalen Vergleich

nationaler Vergleich 26%
internationaler Vergleich 21% 7% I n =120
nationaler Vergleich 32%
internationaler Vergleich 28% CLA 6%
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Fragestellung: Bitte geben Sie Ihre Einschdtzung zu folgenden Aussagen auf der angegebenen Skala von 1 bis 6 ab,
wobei an den Endpunkten der Skala die entgegengesetzten méglichen Abschliisse der Aussagen stehen.

- Die wirtschaftliche Relevanz der durchgefiihrten FuE-Aktivitdten ist im nationalen MaBstab meiner
Einschétzung nach ...

- Die wirtschaftliche Relevanz der durchgefiihrten FuE-Aktivitédten ist im internationalen MaBstab meiner
Einschétzung nach ...

—  Die gesellschaftliche Relevanz der durchgefiihrten FuE-Aktivitdten ist im nationalen MaBstab meiner
Einschétzung nach ...

—  Die gesellschaftliche Relevanz der durchgefiihrten FuE-Aktivitdten ist im internationalen MaBstab meiner
Einschétzung nach ...

—  Die wissenschaftliche Exzellenz der durchgefiihrten FuE-Aktivitéten ist im nationalen MaBstab meiner
Einschétzung nach ...

-  Die wissenschaftliche Exzellenz der durchgefihrten FuE-Aktivitdten ist im internationalen MaBstab meiner
Einschétzung nach ...

Quelle: Onlinebefragung 2021

Bei der Selbsteinschatzung der gesellschaftlichen Relevanz gibt es dabei jedoch deutlich
erkennbare Unterschiede zwischen den Forschungscampi, die sich aus ihren unterschiedlichen
thematischen Fokussen erklaren lassen. So wird die gesellschaftliche Relevanz der FUE-Aktivitdten
der Forschungscampi, die sich dem Bereich Produktion zuordnen lassen (ARENA2036, DPP, OHLF),
von deren Partnern vergleichsweise weniger hoch eingeschatzt als bei den Forschungscampi, die
bei Themen der Energie- und Mobilitdtswende (FEN, Mobility2Grid) sowie im Bereich Lifesciences
(InfectoGnostics, M20OLIE, STIMULATE) verortet sind. Darliber hinaus sehen auch die
Forschungscampuspartner des Forschungscampus MODAL, der auf das Thema Mathematik
fokussiert, eine vergleichsweise hohe gesellschaftliche Relevanz der dortigen FuE-Aktivitaten.
Aussagen von Fachgutachtenden weisen darauf hin, dass dies auf die in den einzelnen
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sogenannten Labs bearbeiteten Themengebiete wie Energie, Mobilitat, Medizin oder
Nanotechnologie zurtickzuflihren ist.

Drei Forschungscampi (M20LIE, Mobility2Grid und STIMULATE) versuchen laut Aussagen
interviewter Beteiligter, eine hohe gesellschaftliche Relevanz auch durch die Einbindung von
Akteuren aus der Zivilgesellschaft sicherzustellen (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Kernakteure und Managementorganisationen). Beispielsweise gibt es am Forschungscampus
Mobility2Grid den Ansatz der Triple-Helix, in dem Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
zusammengebracht werden. Hierbei nutzt der Forschungscampus Beteiligungsprozesse und den
EUREF-Campus als Vorzeigeprojekt zur Akzeptanzsteigerung der Mobilitdtswende in der
Zivilgesellschaft. Diesbeziigliche Entwicklungsprozesse wurden seit Férderbeginn stetig
weiterverfolgt, von anfanglichen Vorbehalten gegentliber Beteiligungsprozessen vonseiten der
Forschungscampuspartner Uber die Erprobung verschiedener Formate der Beteiligung bis hin zur
aktuellen Diskussion, wie Ergebnisse aus der Partizipation noch besser verwertet werden kénnen,
um die gesellschaftliche Relevanz der Aktivitaten weiter zu erhéhen (Fallstudieninterviews 2021,
Kernakteur und Fachgutachtende).

In einigen Forschungscampi erfolgten - insbesondere im Zuge des Ubergangs in die zweite
Hauptphase - Anpassungen der strategischen Forschungsagenda, um eine weiterhin hohe
gesellschaftliche und wirtschaftliche Relevanz der FUE-Aktivitdaten zu gewahrleisten. Beispielsweise
wird im Forschungscampus OHLF aufgrund des Wandels in der Automobilindustrie nunmehr ein
starkerer Fokus auf Funktionsintegration und Nachhaltigkeit gelegt und weniger auf das
urspringliche Thema des traditionellen Leichtbaus (Fallstudieninterviews 2021,
Managementorganisation und Fachgutachtende). Ahnliches wird am Forschungscampus
ARENA2036 berichtet, wo das Thema Leichtbau durch Themen wie ,Digitalisierung™ und , Arbeit
der Zukunft" erganzt wurde (Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisation und
Fachgutachtende). Zudem wurden in einigen Forschungscampi Anpassungen in der
Forschungsagenda vorgenommen, um die Relevanz der Themen fiir die Forschungscampuspartner
aufrechtzuerhalten. Diesbeziglich wurde von einzelnen
Forschungscampusmanagementorganisationen (z. B. der von MODAL) auch erwahnt, dass
Veranderungen in der Partnerstruktur, wie z. B. neu hinzugekommene Forschungscampuspartner
mit anderen Themenschwerpunkten, in der Weiterentwicklung der thematischen Ausrichtung der
FuE-Aktivitaten berlicksichtigt wurden (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen). Die Partnerentwicklung der Forschungscampi wird im nachfolgenden
Kapitel 6.4 naher beschrieben.

Erganzend zur Selbsteinschdatzung und Begriindung der Relevanz durch die beteiligten Akteure
wurden die Relevanz und Exzellenz der in den Forschungscampi bearbeiteten Themenfelder auch
von externen Akteuren wie Jurymitgliedern im Auswahlverfahren, Fachgutachtenden und
Umfeldakteuren als insgesamt hoch eingestuft. So floss die Einschatzung der Jurymitglieder
bereits in den Auswahlprozess der zu fordernden Forschungscampi ein, in dem laut Leitfaden des
BMBF fur Antragstellende ,die Relevanz des Themas, die Qualitédt der Forschung und die fachliche
Kompetenz der beteiligten Partner" als Kriterien berlcksichtigt wurden (BMBF, 2011b). Somit ist
davon auszugehen, dass die gesellschaftliche Relevanz der Vorhaben grundsatzlich vor Beginn der
Férderung geprift wurde.

Uber die formalen Auswahlprozesse hinaus ordnen zum aktuellen Zeitpunkt - neun Jahre nach der
ersten Auswahlrunde in 2012 - auch die im Rahmen dieser Evaluation interviewten
Fachgutachtenden und Akteure aus dem regionalen Umfeld der Forschungscampi die
gesellschaftliche Relevanz der im Rahmen der Forschungscampi durchgefiihrten FUuE-Aktivitaten
als hoch ein. Von den 2021 interviewten Fachgutachtenden wird die Relevanz der Themengebiete
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der Forschungscampi im Allgemeinen bestatigt. So sei beispielsweise das vom Forschungscampus
InfectoGnostics bearbeitete Thema laut einem Fachgutachtenden hoch relevant, sowohl fiir die
Blrgerinnen und Blrger aufgrund des Bezugs zur Gesundheit als auch gesamtgesellschaftlich
durch die Schaffung hochwertiger Arbeitsplatze. Ein Fachgutachtender des Forschungscampus FEN
begriindet die Relevanz von dessen FuE-Aktivitdten damit, dass diese ein neues und aktuelles
Thema bezliglich der Umsetzung nachhaltigerer Energiesysteme auf Stadteebene betrdfen, zu
dem bislang sonst noch sehr wenig geforscht wirde. Beim Forschungscampus MODAL lage die
Relevanz hingegen darin, dass hier Mathematik als ,, enabling technology" zur Bearbeitung von
Themen wie Energie oder Mobilitat eingesetzt werde. Weitere Beispiele sind die Forschungscampi
ARENA2036 und OHLF, bei denen wiederum von einem Fachgutachtenden die hohe
gesellschaftliche Relevanz des bearbeiteten Themas Leichtbau hervorgehoben wurde.

Von den im Rahmen der Fallstudieninterviews 2021 interviewten Umfeldakteuren der
Forschungscampi, beispielsweise Vertretern aus regionalen Wirtschaftsférderungen,
Landesentwicklungsgesellschaften oder Clustermanagements, werden insbesondere auch die
politische Relevanz der in den Forschungscampi bearbeiteten Themen sowie deren Passfahigkeit
zum Innovations- und Forschungsprofil der Region hervorgehoben. So berichten mehrere
Umfeldakteure beispielsweise davon, dass der Themenfokus des jeweiligen Forschungscampus gut
mit den innovations- und forschungspolitischen Zielen des Landes bzw. der Region
Ubereinstimme. Ein Umfeldakteur des Forschungscampus FEN berichtete beispielsweise, dass der
Forschungscampus thematisch ideal auf die Schwerpunkte der Energieversorgungsstrategie des
Landes ausgerichtet sei. Der Forschungscampus DPP wurde von einem Umfeldakteur auf der
strukturellen Ebene als sehr passfahig zu den innovationspolitischen Strategien des Landes
bezeichnet, da die Forschungscampusstruktur eine sehr gute Basis flr die Art von Kooperation
von Wissenschaft und Industrie bilde, die das Land féordern mdéchte. Bei einigen weiteren
Forschungscampi wird zudem hervorgehoben, dass die thematische Ausrichtung sehr gut zu den
Themenschwerpunkten oder Zielsetzungen von Regionalférderung oder Clusterinitiativen passe
(z. B. bei ARENA2036 und InfectoGnostics). Diejenigen Umfeldakteure der Forschungscampi, die
sich nicht aussagekraftig zu den landespolitischen Zielstellungen fiihlten, bestatigten die hohe
Passfahigkeit der thematischen Ausrichtung der Forschungscampi zum Forschungsprofil der
Region bzw. zu in der Region vorhandenen Forschungs- und Innovationskompetenzen. Insgesamt
auBerte sich keiner der interviewten Umfeldakteure negativ bezliglich der Relevanz der in den
Forschungscampi durchgefiihrten FuE-Aktivitaten.

Hinsichtlich der Exzellenz sowie des Disruptionspotenzials (siehe hierzu auch Kapitel 7.2) der in
den Forschungscampi umgesetzten FuE-Aktivitdaten duBerten sich Umfeldakteure und
Fachgutachtende in den durchgefihrten Fallstudieninterviews 2021 grundsatzlich positiv, wenn
auch im Wortlaut etwas zurlickhaltender. Positiv auf die Forschungsqualitat wirke sich dabei laut
einigen Fachgutachtenden und Umfeldakteuren insbesondere die starke Anwendungsnahe der
FuE-Aktivitaten im Forschungscampus bzw. die enge Einbindung von Wirtschaftspartnern in die
Forschung aus.

Damit verstarken die externen Perspektiven insgesamt die positive Selbstzuschreibung von
gesellschaftlicher Relevanz. Dies gilt auch fur die Forschungscampi DPP, ARENA2026 und OHLF
aus dem Bereich Produktion, die sich selbst eine vergleichsweise geringere Relevanz zuschreiben
als jene aus den Bereichen Energie- und Mobilitétswende sowie Lifesciences.
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6.4 Partnerentwicklung im Zeitverlauf

Zentrale Ergebnisse

e Die Forschungscampi verfolgen sehr unterschiedliche Ansatze und Strategien mit
Blick auf Partnerkonstellationen und -entwicklung, von Quasi-Konstanz bis hin zu
starkem Wachstum.

e In Summe aller Forschungscampi ist eine kontinuierlich steigende Zahl von
beteiligten Partnern an der Forderinitiative Forschungscampus zu konstatieren, was
sich insbesondere auf die im Zeitverlauf steigende Beteiligung von Partnern aus der
Wirtschaft zurickfihren lasst.

e Das unterschiedliche Wachstum in den Forschungscampi ist vielfach das Ergebnis
strategischer Entscheidungen. Dariliber hinaus beeinflussen physische
Gegebenheiten und die Weiterentwicklungen der strategischen Forschungsagenda
das Partnerwachstum - insbesondere im Hinblick auf zu beobachtende
Wachstumsschiibe zu Beginn der zweiten Hauptphase.

Die Forschungscampuspartner begriinden die jeweilige Partnerkonstellation fiir die gemeinsame
Bewerbung, die Griindung sowie die Weiterentwicklung der Forschungscampi mit ihren
strategischen Uberlegungen zur bestmdglichen Umsetzung ihrer Forschungsagenda sowie der
Verfligbarkeit von geeigneten Kooperationspartnern im regionalen Kontext (Fallstudieninterviews
2019, Wissenschafts- und Wirtschaftspartner). Die Partnerkonstellationen unterscheiden sich
entsprechend deutlich zwischen den Forschungscampi (siehe Tabelle 3). Die unterschiedlichen
Herangehensweisen und Entwicklungen spiegeln sich in der Anzahl der Partner zu Beginn der
ersten Hauptphase der Férderung wider: Im Durchschnitt wiesen die Forschungscampi am Ende
des ersten Foérderjahrs 20 Partner auf, die Anzahl variierte jedoch zwischen acht (ARENA2036)
und 35 (Mobility2Grid). In zwei Forschungscampi (DPP, MODAL) war anfangs eine Hochschule
involviert, in einem anderen (OHLF) hingegen vier. GroBere Unterschiede sind auch mit Blick auf
die Anzahl der GroBunternehmen (drei bei ARENA2036, zwo6lf bei Mobility2Grid und OHLF) und die
Beteiligung von KMU (vollstandiger vorlaufiger Verzicht bei ARENA2036, 14 bei DPP) festzustellen.
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Tabelle 3: Partnerentwicklung nach Forschungscampus und Partnerart im Zeitverlauf®

Zeltpunkt AuBer- Partner-
Forschungs-| (Beginn der 1. | Hochschulische univ. For- | GroBunternehmen Sonstige Abgdnge | Zugdnge wachstum
campus Hauptphase/ Akteure h- Partner (brutto) | (brutto)
Anfang 2021) schung (netto)
2013 2 3 3 0 0 8
ARENA2036 2021 5 3 27 12 1 48 6 46 40
2014 1 3 6 14 0 24
DPP 2021 1 3 13 12 0 29 8 13 5
2014 2 0 10 0 17
FEN 2021 1 0 8 4 0 13 20 16 -4
Infecto 2014 3 4 0 14 5 18 15
Gnostics 2021 3 4 4 18 0 29
2014 3 2 2 1 14
2
M*OLIE 2021 4 2 10 12 1 29 3 18 B
Mobility2 2015 3 3 11 13 5 35 10 13 5
Grid 2021 3 5 12 12 6 38
2014 1 2 9 0 17
MODAL 2021 3 2 13 0 23 11 17 6
2015 4 2 12 7 0 25
OHLF 2021 4 3 13 12 1 33 6 14 8
2014 3 3 12 1 23
STIMULATE 2021 4 3 20 1 32 10 19 9
Total 2021 28 25 96 115 10 274 77 174 97

Quellen: Jahresberichte 2015-2021

10 Die Zahlung der Forschungscampuspartner ,Jahr des Beginns der 1. Hauptphase" bezieht sich auf den 31.12. des jeweiligen Jahres.
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Die Entwicklung der Partnerkonstellationen nach Griindung zeigt ebenfalls divergierende Pfade.
In der ersten Hauptphase lassen sich drei Strategien der Partnerentwicklung ausmachen:

e starkes Wachstum (ARENA2036, OHLF),
e moderates Wachstum (FEN, InfectoGnostics, M20LIE, STIMULATE) sowie
¢ Quasi-Konstanz (DPP, Mobility2Grid, MODAL).

Die jeweiligen Entwicklungen der Zahl der Forschungscampuspartner iber die Zeit bei diesen drei
Gruppen werden in den nachfolgenden Abbildungen grafisch dargestellt.!!

Der Forschungscampus ARENA2036 weist mit 32 zusatzlichen Partnern das starkste
Partnerwachstum in der ersten Hauptphase auf. Der GroBteil dieses Wachstums ist dabei auf
Wirtschaftspartner zurtickzufiihren: von drei GroBunternehmen im Griindungsjahr auf 31
Wirtschaftspartner nach Ablauf der ersten Hauptphase, worunter sich nunmehr auch sieben KMU
befanden. Zum aktuellen Zeitpunkt stellt der Forschungscampus ARENA2036 mit 48 Partnern den
groéBten Forschungscampus dar (Abbildung 11).

Abbildung 11: Starkes Partnerwachstum in der 1. Hauptphase (ARENA2036, OHLF)
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Quellen: Jahresberichte 2015-2020

Ebenfalls starkes Wachstum ist beim Forschungscampus OHLF zu verzeichnen. An der im Sommer
2014 abgeschlossenen Vorphase waren 17 Forschungscampuspartner beteiligt, zu Beginn der
ersten Hauptphase im Januar 2015 bereits 25. Die Partnerzahl wuchs in den kommenden Jahren
auf 36 an und stand beim Ubergang zur zweiten Hauptphase bei 33 (Abbildung 12).

11 Dje erste und zweite Hauptphase startete je Forschungscampus zu etwas verschiedenen Zeitpunkten. Dies wird in den folgenden Abbildungen

beriicksichtigt.
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Abbildung 12: Moderates Partnerwachstum in der 1. Hauptphase (FEN, InfectoGnostics, M?0OLIE, STIMULATE)
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Quellen: Jahresberichte 2015-2021

Die Forschungscampi FEN, InfectoGnostics, M20OLIE und STIMULATE verzeichneten in der ersten
Hauptphase ein moderates Partnerwachstum. Der Forschungscampus STIMULATE ist dabei als
Grenzfall zwischen dieser Einordnung und der Bewertung als quasi-konstant zu verstehen. Eine
quasi-konstante Partnerzahl weisen die Forschungscampi DPP, Mobility2Grid und MODAL auf, bei
welchen im Aggregat kaum Bewegung zu erkennen ist (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Quasi-konstante Partneranzahl in der 1. Hauptphase (DPP, Mobility2Grid, MODAL)
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Quellen: Jahresberichte 2015-2021
Mit dem Beginn der zweiten Hauptphase ist bei einigen Forschungscampi (ARENA2036, M20OLIE,

MODAL, STIMULATE, InfectoGnostics) zudem noch einmal ein verstarktes Wachstum zu
verzeichnen.
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In Summe flhren die individuellen Entwicklungen in den Forschungscampi zu einer insgesamt
kontinuierlich steigenden Zahl von beteiligten Partnern an der Forderinitiative Forschungscampus.
Auffallig ist, dass die Anzahl der wissenschaftlichen Akteure im Zeitraum nur langsam wachst,
sodass das Partnerwachstum primar durch die kontinuierliche Integration zusatzlicher
Wirtschaftspartner, insbesondere von KMU, erfolgt (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Partnerentwicklung nach Partnerart im Zeitverlauf? 13
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Anmerkung: Die Einteilung in 1. und 2. Hauptphase stellt in dieser Abbildung nur eine grobe Orientierung dar. Die
Forschungscampi starteten je nach Griindungsjahr im Zeitraum von 2018 bis 2021 in die 2. Hauptphase.

Quelle: Jahresberichte 2015-2021

Das unterschiedliche Wachstum in den Forschungscampi ist vielfach das Ergebnis strategischer
Entscheidungen. So haben sich beispielsweise die Forschungscampi ARENA2036 und
InfectoGnostics nach eigener Aussage bewusst fiir eine Griindung mit einer kleinen Anzahl von
Kernpartnern entschieden, um fokussiert und schnell den Férderantrag und die Etablierung des
Forschungscampus vorantreiben zu kénnen (Fallstudieninterviews 2019,
Managementorganisationen).# Gleichzeitig wurde der Forschungscampus nach Aussagen der
Managementorganisationen der Forschungscampi so gestaltet, dass neue Partner relativ schnell

12 Die Grafik zeigt die Entwicklungen ab dem Jahr 2014 an, in dem sieben der neun Forschungscampi gegriindet wurden. In den Jahren 2019 und
2020 spiegelt sich die Ubergangszeit zwischen erster und zweiter Hauptphase wider, siehe Ausfiihrung oben zu DPP.

13 Das Jahr 2019 zeigt den Stand zum 31.12.2019 an. Fur das Jahr 2020 wurden jene Veranderungen aufgenommen, die in den Jahresberichten
2020 bereits verfligbar waren.

4 Im Fall von InfectoGnostics wurde zu Beginn differenziert zwischen den treibenden sieben ,Kernpartnern® sowie ,assoziierten Partnern“, die eher
punktuell unterstitzen.
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andocken konnten. Im Forschungscampus Mobility2Grid wiederum wurde gezielt von Beginn an
die Zusammenarbeit von wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und auffallig vielen sonstigen
Partnern!> entlang der gesamten Wertschopfungskette und im politisch-gesellschaftlichen Umfeld
angestrebt. Zu diesem Zweck wurde daher ein gréBeres Konsortium aus bereits bekannten
Akteuren geschaffen, um die flir die Themenentwicklung notwendige Expertise mdéglichst
umfanglich abzudecken (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation).

Dartber hinaus beeinflussen physische Gegebenheiten und die Weiterentwicklungen der
strategischen Forschungsagenda das Partnerwachstum - insbesondere im Hinblick auf zu
beobachtende Wachstumsschiibe zu Beginn der zweiten Hauptphase. So hat beispielsweise der
Forschungscampus STIMULATE ein neues Gebdude bezogen (vgl. Jahresbericht 2021), was ein
starkes Partnerwachstum von 41 Prozent seit 2019 ermdglicht hat. AuBerdem kénnen seitdem
mehr Mitarbeitende direkt am Forschungscampus arbeiten, wie von der Managementorganisation
im Fallstudieninterview 2021 berichtet worden ist. Beim Forschungscampus FEN hingegen
bestehen sowohl bei Blro- als auch bei Laborflachen Platzbeschrankungen und die Miete im
Gebdude der zentralen Hochschule wird als sehr teuer angesehen (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation). Beides zusammen habe sich laut der Managementorganisation negativ
auf die Partnerentwicklung ausgewirkt (insgesamt haben seit Beginn der zweiten Hauptphase 56
Prozent der Partner den Forschungscampus verlassen). Die Managementorganisation des
Forschungscampus MODAL hingegen berichtete im Fallstudieninterview 2021, dass im Zuge der
Weiterentwicklung der Forschungsagenda beim Ubergang in die zweite Hauptphase zwei neue
Labs etabliert worden sind, welche die thematische Ausrichtung des Forschungscampus
verbreitert und damit die Akquisition neuer Partner erlaubt haben.

Hinsichtlich der Kontinuitat der Partnerstruktur lasst sich in einigen der Forschungscampi (z. B.
FEN, STIMULATE, Mobility2Grid) ein durchaus hohes MaB an Fluktuation feststellen. Als wichtiger
Grund fir ein Ausscheiden von Partnern aus einem Forschungscampus wird in den Fallstudien die
Veranderung von Unternehmensstrategien genannt (Fallstudieninterviews 2019,
Wirtschaftspartner und Managementorganisationen). So wurde bei einigen der (ehemaligen)
Forschungscampuspartner nach einem Wechsel der Unternehmensfiihrung oder einer Ubernahme
durch ein anderes Unternehmen auch eine Neuausrichtung der unternehmerischen FuE-
Aktivitaten vollzogen, die zu einem Rilckzug oder einer reduzierten Beteiligung fihrten. Zudem
wird berichtet, dass sich Start-ups im Laufe ihres Wachstumsprozesses aus dem
Forschungscampus zuriickgezogen haben. Des Weiteren haben Partner die Forschungscampi
verlassen, weil sie sich mit Verweis auf ungewisse wirtschaftliche Rahmenbedingungen nicht
(erneut) Uber einen Zeitraum von funf Jahren an einen Forschungscampus binden wollten.
Andererseits kdnnen auch eine veranderte inhaltliche Ausrichtung oder verénderte rechtlich-
organisatorische Rahmenbedingungen eines Forschungscampus Grund fir ein Ausscheiden sein
(beispielsweise in Form von Unzufriedenheit mit neu eingefiihrten Regelungen bezliglich des
Umgangs mit Schutzrechten). Der zwischenzeitliche Riickgang der Partneranzahl im Jahr 2019
|&sst sich auf den in diesem Jahr stattfindenden Ubergang von fiinf Forschungscampi (DPP, FEN,
InfectoGnostics, M20OLIE, STIMULATE) von der ersten in die zweite Hauptphase und die in diesem
Zuge vorgenommenen Anderungen in der Partnerzusammensetzung zuriickfiihren.

15 Dazu zahlen etwa Gebietskorperschaften wie Stadte, aber auch Vereine, Verbéande oder Stiftungen.
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6.5 Analyse der geschaffenen Forschungscampusmodelle

Die langfristige Zusammenarbeit von Personen aus verschiedenen Institutionen im Bereich FuEul
bedarf eines geeigneten strukturellen, rechtlichen und steuernden Rahmens. Hinsichtlich der
diesbeziiglichen Ausgestaltung des jeweiligen Forschungscampusmodells an der Schnittstelle der
Funktionssysteme Wissenschaft und Wirtschaft wurde den Forschungscampi jenseits der
rahmengebenden Vorgaben in den Férderrichtlinien eine groBe Gestaltungsfreiheit eingeraumt.
Auf Empfehlungen zur Ausgestaltung wurde weitgehend verzichtet, um den beteiligten Akteuren
die Moglichkeit der Herausbildung einer fiir ihre sektoralen und regionalen Rahmenbedingungen
und Partnerstrukturen optimalen Ldsung zu ermdéglichen: ,Die Kooperationsform einschlieBlich der
Wahl einer Rechtsform wird den beteiligten Partnern freigestellt. Die Kooperationsform kann
vertraglich geregelt sein, alternativ kann eine juristische Person mit eigener Rechtsform gebildet
werden. [...] Struktur und Management kénnen von den Partnern nach ihrem Bedarf ausgestaltet
werden." (BMBF 2011b, S. 18 f.)

Vor diesem Hintergrund war es Aufgabe jedes einzelnen Forschungscampus, einen eigenen
rechtlich-administrativen Rahmen sowie eine passende Organisationsstruktur fir die
Zusammenarbeit zu definieren. Acht der neun Forschungscampi nutzten zur Klarung dieser Fragen
die hierfur vorgesehene Vorphase der Forderinitiative: ,,Es kann eine bis zu zweijéhrige Vorphase
fur die (auch inhaltliche) Konzepterstellung sowie die Definition und Vorbereitung der
Organisations- und Managementform und der rechtlich-administrativen Vereinbarungen geférdert
werden." (BMBF 2011a, Abschnitt 2.1). Lediglich der Forschungscampus ARENA2036 startete
direkt ohne Vorphase in die erste Hauptphase.

Im Folgenden werden die entwickelten Forschungscampusmodelle hinsichtlich ihrer zentralen
Merkmale analysiert und die entstandenen Lésungen mit Blick auf ihren Einfluss auf die
Erreichung der Foérderziele hin untersucht. Beleuchtet werden dabei die Ausgestaltung

e der Rechtsform (siehe Kapitel 6.5.1),

e der Regelungen zum geistigen Eigentum (siehe Kapitel 6.5.2),

e der Steuerungsebene (siehe Kapitel 6.5.3),

e der Finanzierungsmodelle (siehe Kapitel 6.5.4),

e der Organisation der Zusammenarbeit ,unter einem Dach" (siehe Kapitel 6.5.5),
e der Unterstiitzungsleistungen fiir KMU und Start-ups (siehe Kapitel 6.5.6) sowie
e der Offentlichkeitsarbeit (siehe Kapitel 6.5.7).

AnschlieBend folgt eine Ubergreifende Analyse der geschaffenen Forschungscampusmodelle (siehe
Kapitel 6.5.8), anhand derer der Versuch einer Typologisierung unternommen wird.

Die Kapitel zu den einzelnen Aspekten der Forschungscampusmodelle sind dabei wie folgt
strukturiert: Zuerst werden die Umsetzung des jeweiligen Aspekts in der Foérderinitiative
Forschungscampus dargestellt und die diesbeziiglich entstandenen Lésungen herausgearbeitet. Im
Anschluss daran werden - sofern mdglich - die jeweiligen Lésungsansatze gegenubergestellt und
eingeordnet sowie — ebenfalls sofern moglich - mdgliche Konsequenzen dargelegt. Zuletzt folgt
eine schlussfolgernde Einordnung der vorgenommenen Analyse.
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6.5.1 Rechtsform

Zentrale Ergebnisse

e Die Freiheit bei der Ausgestaltung der Rechtsform wird von den
Forschungscampuspartnern positiv beurteilt und als wichtig erachtet, damit eine fir
die individuellen Bedarfe passende Struktur entwickelt werden kann. Um eine hohe
Identifikation und die Involviertheit der Beteiligten zu erreichen, schatzen es die
Forschungscampi als wichtig ein, dass Strukturen von den beteiligten Partnern
gemeinsam entwickelt und nicht vorgegeben werden.

e Diese Freiheit nutzend haben sich im Rahmen der Férderinitiative sehr
unterschiedliche Rechtsformen und Strukturen der Forschungscampi
herausgebildet. Vier Forschungscampi sind in der Rechtsform eingetragener Verein
organisiert (ARENA2036, InfectoGnostics, Mobility2Grid, OHLF), vier verfligen als
Forschungscampus Uber keine eigene Rechtsform (DPP, FEN, M2OLIE, STIMULATE).
Der Forschungscampus MODAL entwickelt derzeit seine Rechtsform weiter. Drei
Forschungscampi (FEN, Mobility2Grid, MODAL) haben wiederum jeweils eine GmbH
als eigenstandige Rechtsperson etabliert, die in spezifischer Funktion — primar im
Bereich der Verwertung von FuE-Ergebnissen und dem Betrieb von Anlagen — der
Unterstitzung des Forschungscampus dient.

e \Vorteile der Etablierung eines Forschungscampus in der Rechtsform eines Vereins
sind die Flexibilitdt bezliglich der Mitgliederaufnahme und der Gestaltung des
Regulierungsrahmens. Modelle ohne eigene Rechtsform wiederum zeichnen sich
durch einen vergleichsweise geringen Verwaltungsaufwand aus. GmbHs eignen sich
aufgrund ihrer vergleichsweise unflexiblen Gesellschafterstruktur nur bedingt als
Rechtsform fiir einen Forschungscampus; jedoch kdénnen sie aufgrund ihrer
Fahigkeit, Gewinne zu erwirtschaften und auszuschitten, als zusatzliche
Rechtsperson insbesondere im Betrieb und in der Verwertung von FuE-Ergebnissen
eine wichtige Rolle einnehmen.

Die Wahl der Rechtsform ist eine Entscheidung von grundlegender Bedeutung fir die
Forschungscampi, da diese die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft strukturell
regelt und damit den jeweiligen Rahmen der Kooperation vorgibt. Grundsatzlich kénnen die
Forschungscampuspartner dabei auf verschiedene Rechtsformen zur Ausgestaltung ihrer
strategischen Partnerschaften zuriickgreifen, die zudem in vielfdltiger Art und Weise kombiniert
werden kénnen. Studien der letzten Jahre deuten darauf hin, dass in Deutschland dabei aktuell
keine Rechtsform existiert, die passend ist fliir auf Wissensgewinn ausgerichtete Kooperationen
von wissenschaftlichen Einrichtungen untereinander oder von wissenschaftlichen Einrichtungen
mit Unternehmen (Eberbach und Hommelhoff 2017, Eberbach 2018). Wie oben erldutert, stellt die
Forderinitiative den Forschungscampi die Wahl einer Rechtsform frei, setzt jedoch eine klare
Regelung der Leitungsstruktur und der Zusammenarbeit sowie eine gemeinsame
Verantwortlichkeit und gemeinsames Engagement voraus.

6.5.1.1 Umsetzung in der Forderinitiative Forschungscampus

RECHTSFORMEN DER FORSCHUNGSCAMPI

Bezlglich der Frage, ob die Griindung einer eigenen Rechtsperson die Verbindlichkeit in der
Zusammenarbeit férdert, lassen vorliegende wissenschaftliche Erkenntnisse kein abschlieBendes
Urteil zu — haufig werden in der Praxis in verwandten Férderprogrammen im nationalen und
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internationalen Kontext jedoch rechtlich bindende Strukturen - in der starksten Auspragung
manifestiert in der Griindung einer eigenen Rechtsperson - vorgeschrieben (siehe Kapitel 5).

Vier der neun Forschungscampi verfligen Uber keine eigene Rechtsform. Weitere vier
Forschungscampi haben sich fiir die Etablierung des Forschungscampus als eigene Rechtsperson
entschieden, und zwar jeweils in Form eines Vereins. Der Forschungscampus MODAL befindet sich
- nach Start der zweiten Hauptphase - in einer Transformationsphase und entwickelt derzeit eine
eigene Rechtsform (MODAL, Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisation). Unabhangig
von der Rechtsform regeln alle Forschungscampi die Zusammenarbeit (ber Kooperationsvertrage.

Tabelle 4: Rechtsformen der Forschungscampi

Forschungscampus Keine eigene Weitere
9 = Rechtsform Rechtsformen

ARENA 2036 v

DPP v

FEN v FEN GmbH
InfectoGnostics v

M20OLIE v

Mobility2Grid v inno2grid GmbH
y oSea s,
OHLF v

STIMULATE v STIMULATE Verein
Gesamt 4 5

Anmerkung: Der Forschungscampus MODAL bildet derzeit einen neuen Rechtstrdger heraus.

Quelle: Jahresberichte 2019, Jahresberichte 2021, Fallstudieninterviews 2019 und 2021

Die Rechtsformen der Forschungscampi weisen seit Beginn der ersten Hauptphase mehrheitlich
Stabilitdt auf. So haben sieben der neun Forschungscampi ihre zu Beginn der ersten Hauptphase
gewahlte Rechtsform bzw. die Zusammenarbeit ohne eigene Rechtsform beibehalten. Die
geplante Etablierung bzw. vollzogene Anderung der Rechtsform der Forschungscampi MODAL und
ARENA2036 werden unten beschrieben.

Die Freiheit bei der Ausgestaltung der Rechtsform wird von den im Rahmen der Fallstudien 2019
interviewten Forschungscampuspartnern positiv beurteilt. Sie wird als wichtig angesehen, um
gemeinsam eine flr die individuellen Bedarfe der Partner passende Struktur zu entwickeln.
Deutlich wurde aber auch, dass die gemeinschaftliche Entwicklung einer geeigneten Rechtsform
flr die Forschungscampi eine Herausforderung darstellte, da es eine Rechts- bzw.
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Organisationsform zu entwickeln galt, fir die in dieser Form keine Vorbilder herangezogen werden
konnten. Unabhangig von der schlussendlich gewahlten Rechtsform wird die Suche nach der
individuell bestméglichen Rechtsform in den Fallstudieninterviews als sehr aufwendig beschrieben.
Gleichzeitig lohne sich dieses ,Ringen um die Rechtsform™ aus Sicht der Gesprachspartner: Flr
einen solchen Prozess brauche es den Willen aller Beteiligter; die intensive Auseinandersetzung
fordere das Finden einer ,gemeinsamen Sprache" (Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner)
und damit die Identifikation und Involviertheit aller Beteiligten. Extern bereitgestellte
Informationen zu Vor- und Nachteilen méglicher Optionen hatten aus Sicht der
Forschungscampusmanagementorganisationen und Kernakteure die Orientierung erleichtern und
zur schnelleren Entwicklung von Lésungen beitragen kénnen.

Dass eine Vorphase flir diesen Prozess wichtig ist, zeigt ein Vergleich der in den urspriinglichen
Wettbewerbsbeitrdgen angedachten Rechtsform und der schlussendlichen Entscheidung flir eine
Rechtsform in der Vorphase deutlich. Erkennbar ist hier, dass die mit dem Wettbewerbsbeitrag
eingereichten Konzepte zur Rechtsform im Fall von finf Forschungscampi gréBtenteils der
heutigen Rechts- bzw. Organisationsform entsprechen (DPP, FEN, M2OLIE, STIMULATE, mit
Abstrichen MODAL). Der Forschungscampus MODAL entschied sich zu Beginn der ersten
Hauptphase dazu, keine eigene Rechtsform auszubilden, und befindet sich aktuell in einem
Entwicklungsprozess, in dem die mdglichen Optionen eingetragener Verein (e. V.), Gesellschaft
mit beschrankter Haftung (GmbH) sowie Arbeitsgemeinschaft abgewagt werden (MODAL,
Jahresbericht 2021).16 Im Fall der anderen Forschungscampi wurde das Konzept der Rechtsform
im Laufe der Vorphase signifikant verandert. Auffallig ist dabei, dass in drei dieser
Forschungscampi (InfectoGnostics, Mobility2Grid, OHLF) urspringlich vorgesehen war, eine GmbH
mit weitreichenden Kompetenzen als organisatorischen Rahmen zu etablieren. Im Ergebnis der
Aushandlungsprozesse in der Vorphase entschieden sich diese drei Forschungscampi dann jedoch
fur die Griindung eines Vereins. FEN ist damit der einzige Forschungscampus, in dem eine GmbH
die Rolle der ,zentralen Koordinationsstelle flir Hochschule und Unternehmen™ (FEN,
Fortschrittsbericht 2019) einnimmt. Diese GmbH stellt jedoch nicht den Rechtsrahmen des
Forschungscampus dar, sondern ist wie die Gibrigen Partner vertraglich in den Forschungscampus
eingebunden. Der Forschungscampus ARENA2036 wiederum sah zum Zeitpunkt des
Wettbewerbsbeitrags zunachst eine Zusammenarbeit rein auf Basis von Kooperationsvertragen
vor, formierte sich bei der Griindung als GbR und entschloss sich im Laufe der ersten Hauptphase
zur Umwandlung in einen Verein (siehe unten).

WEITERE RECHTSPERSONEN

Neben der den Forschungscampus konstituierenden Rechtsform haben vier Forschungscampi
weitere Rechtspersonen gegriindet, die jeweils spezifische Rollen und Funktionen ausfiillen und in
unterschiedlichen Rechtsformen organisiert sind. Diese weiteren Rechtpersonen weisen eine groBe
Heterogenitat auf:

e Im Forschungscampus STIMULATE wurde der STIMULATE Verein gegriindet,
hauptsachlich zur Einbindung der regionalen und Uberregionalen Wissenschafts- und
Wirtschaftspartner (STIMULATE, Fortschrittsbericht 2014). Der STIMULATE Verein,
eine Hochschule und ein GroBunternehmen bilden die drei konstituierenden Akteure
des Forschungscampus. Diese haben untereinander einen Kooperationsvertrag
abgeschlossen und entsenden jeweils einen Vertreter in den STIMULATE-Vorstand.

16 Aufgrund der COVID-19-Pandemie traten hier zu Beginn der zweiten Hauptphase jedoch Verzégerungen auf.
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Im Forschungscampus FEN wurde, wie bereits erlautert, eine GmbH gegriindet, mit
der alle Partner multilaterale Kooperationsvertrage abschlieBen. Sie ist die Betreiberin
des Forschungscampus und fungiert als dessen Managementorganisation. Zudem soll
sie Tatigkeiten bei der Verwaltung von Erfindungen und Schutzrechten Gbernehmen
(siehe Kapitel 6.5.3). Aufgrund der stark grundlagenorientierten Ausrichtung des
Forschungscampus auf der einen Seite und dem Fokus der FEN GmbH auf die
operative Steuerung des Forschungscampus auf der anderen Seite waren die
Verwertungsaktivitaten der FEN GmbH in der ersten Hauptphase allerdings offenbar
noch Uberschaubar (Jahresberichte 2017, 2018). In der zweiten Hauptphase konnten
hingegen bereits Rickfllisse flir den Forschungscampus generiert werden
(Jahresbericht 2021).

Die MODAL AG (Aktiengesellschaft) am Forschungscampus MODAL wurde urspriinglich
gegriindet, um als Mittler und Drehscheibe aller Beteiligten FUE-Projekte abzuwickeln
und - unter Ausschluss einer Gewinnorientierung - Services sowohl fir die
Forschungspartner als auch fir die Unternehmenspartner anzubieten.
Tragergesellschaft war der ,Verein der Freunde und Férderer des Forschungscampus
MODAL e. V.". Die MODAL AG entwickelte sich im Laufe der Zeit weg von der
vorgesehenen Multiplikatorenfunktion und immer starker hin zu einer
Verwertungsagentur. Mit dem Ubergang in die zweite Hauptphase wurde die MODAL
AG daher umgewandelt in die I2DAMO GmbH, die den Forschungscampus als Partner
erganzt. Ein wesentlicher Vorteil der GmbH gegenuber der AG als Rechtsform ist die
Verschlankung der administrativen Prozesse (beispielsweise durch wegfallende
Berichtspflichten). Zudem wurden auf diese Weise beihilferechtliche
Herausforderungen adressiert, denen sich der Forschungscampus MODAL
gegenlbergestellt sah (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur,
Forschungscampusmanagementorganisation). Eine inhaltliche Anpassung der
Forschungs- und Verwertungsaktivitaten ist durch diese Veranderung jedoch nicht
erfolgt (MODAL, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Das
Geschéftsmodell der I?’DAMO GmbH besteht weiterhin in der marktreifen
Weiterentwicklung und Lizenzierung von Prototypen, die im Rahmen der FuE-
Aktivitaten in den verschiedenen Labs des Forschungscampus entstehen (MODAL,
Fallstudieninterview 2021, Wirtschaftspartner). In der zweiten Hauptphase soll die
I2DAMO GmbH ihr Kompetenzprofil — die Abwicklung komplizierter Industrievertrage
mit externen Partnern Uber laufende Projekte am Forschungscampus hinaus -
nunmehr gewinnbringend flir den Forschungscampus und samtliche Partner
einbringen und dabei einen Fokus auf die Beschleunigung der Entwicklungstatigkeit
insbesondere im Softwarebereich legen (MODAL, Jahresbericht 2020;
Fallstudieninterview 2021, Wirtschaftspartner). Die Rolle der MODAL AG in den
Verwertungsaktivitaten des Forschungscampus MODAL wird in Kapitel 7.4.2 anhand
einer Untersuchung der dortigen Netzwerkstrukturen im Bereich Verwertung noch
weiter beleuchtet.

Im Forschungscampus Mobility2Grid wurde mit der inno2grid GmbH von zwei
Wirtschaftspartnern des Forschungscampus ein Unternehmen gegriindet, das
Beratungs-, Entwicklungs- und Betreiberaufgaben fir den Forschungscampus
Ubernimmt. Des Weiteren ist es Aufgabe der inno2Grid GmbH, die Verwertung von
Forschungsergebnissen hin zu Produkten und Dienstleistungen voranzutreiben. Alle
Partner des Forschungscampus kénnen hierzu mit der GmbH
Einzelprojektvereinbarungen abschlieBen.
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Auch beziglich der zusatzlich gegriindeten Rechtspersonen ist — mit Ausnahme des
Forschungscampus MODAL - bisher eine hohe Kontinuitat festzustellen. In den Forschungscampi
InfectoGnostics und M20OLIE bestehen bzw. bestanden laut Jahresberichten und den 2019
durchgefiihrten Fallstudieninterviews mit den Managementorganisationen allerdings
Uberlegungen, zum Zweck der Starkung der Verwertungstétigkeit eigene GmbHs zu griinden. Der
Forschungscampus STIMULATE hat diese Méglichkeit ebenfalls gepriift, jedoch wieder verworfen
(siehe Kapitel 6.5.2).

Mit Blick auf die Verwertungsaktivitaten in den Forschungscampi ist auBerdem festzuhalten, dass
abgesehen von den Forschungscampi FEN, Mobility2Grid sowie MODAL - bei denen die GmbHs
bzw. zu Beginn die MODAL AG diese Rolle einnehmen - an den Forschungscampi keine
eigenstdndige Organisationsstruktur mit der Verwaltung von Erfindungen und Schutzrechten, dem
Vertrieb oder anderweitigen auf wirtschaftliche Verwertung ausgerichteten Aktivitaten betraut ist.
Zwar unterstitzen bei diesen sechs Forschungscampi die Managementorganisationen die
Forschungscampuspartner im Rahmen ihrer Méglichkeiten bei der Verwertung, die
Verwertungsaktivitaten werden jedoch primar von den Wirtschaftspartnern bzw. teilweise auch
den Wissenschaftspartnern vollzogen (Befragung der Managementorganisationen 2020; siehe
auch Kapitel 7.4.2).

Nach Aussage jener Managementorganisationen, die sich bereits konkret mit der Méglichkeit
auseinandergesetzt haben, eine Verwertungsgesellschaft zu griinden, sowie einzelner
Fachgutachtenden ist die Gefahr einer Dopplung bestehender Strukturen das zentrale Hemmnis
fur die Etablierung einer solchen Gesellschaft:

o Die Wirtschaftspartner hatten in der Regel hohes Interesse an einer eigenstandigen
Verwertung der FUE-Ergebnisse und kdnnten eine Verwertungsgesellschaft als
unwillkommene Konkurrenz auffassen (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation; Fallstudieninterview 2021, Fachgutachtende).

e Dariber hinaus liefe eine Verwertungsgesellschaft Gefahr, sich als Dopplung zu den
jeweils eigenen Verwertungsstrukturen der Wissenschaftspartner — wie beispielsweise
Transfer- und Grindungszentren der Hochschulen - zu etablieren
(Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).

¢ Wirde eine Verwertungsgesellschaft hingegen als Beteiligungsgesellschaft mit Pre-
Seed-Fokus etabliert werden, so musse diese einen eindeutigen Mehrwert gegeniiber
bestehenden privatwirtschaftlichen oder auch 6ffentlichen Finanzierungsakteuren auf
Landes- und Bundesebene generieren (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation; Fallstudieninterview 2021, Fachgutachtende).

Auch nach Aussage der Forschungscampi mit eigenstandigen und aktiven
Verwertungsgesellschaften (Mobility2Grid, MODAL) war die klare Definition des
Handlungsspielraums ihrer Verwertungsgesellschaften die zentrale Voraussetzung, um auch
skeptischere Stimmen unter den Forschungscampuspartnern von den Vorteilen ihrer Griindung
Uberzeugen zu kénnen (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisationen). Diese
Bedingung wird auch von Fachgutachtenden als zwingend hervorgehoben.

e Im Fall von Mobility2Grid darf die inno2grid GmbH lediglich das eingebrachte Know-
how der Partner nutzen, wahrend die Partner die vollstdndige Kontrolle tber ihre
Schutzrechte - von Bedeutung sind hier insbesondere Schutzrechte an Technologien -
behalten. Die Verwertungsgesellschaft bietet - aufbauend auf den gemeinschaftlich
erarbeiteten FuE-Erkenntnissen des Forschungscampus - als eigenstandiger Akteur
und Marke kommerzielle Dienstleistungen wie Beratung und Projektentwicklung fir
Externe sowie Interne an - was anderen Forschungscampuspartnern so nicht méglich
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ware. So kann die inno2grid GmbH beispielsweise Auftrage fiir die Konzeption
neuartiger Elektromobilitatsidsungen in derzeit in Entwicklung befindlichen Wohn-
oder Arbeitsarealen annehmen.

e Die I2DAMO GmbH im Forschungscampus MODAL kann auf Kundenwunsch
spezialisierte Softwareldsungen entwickeln, implementieren und warten. Auf diese
Weise kénnen FuE-Erkenntnisse laut Aussage der dortigen
Forschungscampusmanagementorganisation unmittelbar Anwendung in der Praxis
finden.

Gemeinsame Verwertungsgesellschaften sind aus Sicht der
Forschungscampusmanagementorganisationen von Mobility2Grid und MODAL geeignet, den Fokus
im Forschungscampus starker auf das Thema Verwertung zu richten; sie stellten daher einen
vielversprechenden Rahmen flir eine gemeinschaftliche Verwertung von FUuE-Ergebnissen der
Forschungscampi dar. Die Umsetzung von kommerziellen Auftragsarbeiten stellt gleichzeitig eine
in den beiden Forschungscampi bewdhrte Mdglichkeit dar, im Forschungscampus generiertes
Wissen gegen entsprechende Entgelte allen daran Interessierten auch auBerhalb des
Forschungscampus zur Verfligung zu stellen (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen, Wirtschaftspartner).

Andere Managementorganisationen (DPP, InfectoGnostics) sehen Verwertungsgesellschaften laut
Fallstudieninterviews 2021 hingegen weniger als Komplementéar, sondern vielmehr als Alternative
zur Anwendung von Open-Innovation-Ansdtzen im Rahmen einer gemeinschaftlichen Verwertung.
So regelt der Open-Know-how-Pool des Forschungscampus DPP (siehe Kapitel 6.5.2.2) nach
Aussage der dortigen Forschungscampusmanagementgesellschaft die Verwertung von IP via
Lizenzierungen und lasse daher wenig Raum fir eine Verwertungsgesellschaft (DPP Jahresbericht
2019; DPP, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Ebenso hat auch der
Forschungscampus InfectoGnostics mittlerweile von der urspriinglich anvisierten Grindung einer
Verwertungsgesellschaft Abstand genommen, weil er seinen zukinftigen Schwerpunkt auf die
Implementierung offener Plattformen legt (InfectoGnostics, Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation; siehe Kapitel 6.5.3.1).

6.5.1.2 Einordnung der verschiedenen Rechtsformen

Im Folgenden wird auf der Grundlage der Fallstudien und der Analyse von Programmdokumenten
dargestellt, welche Vor- und Nachteile einzelner Rechtsformen zu berichten sind, welche die
Forschungsvorhaben in den Kooperationsverbiinden beeinflussen. Derartiges erfahrungsbasiertes
Material kénnte beispielsweisen bei zukiinftigen Férdervorhaben zur Orientierung fir
Forschungsverblinde dienen, welche Rechtsformen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen und
Intentionen besser passen kénnten als andere.

RECHTSFORMEN DER FORSCHUNGSCAMPI

In der nachfolgenden Tabelle 5 sind vonseiten der Forschungscampuspartner im Rahmen der
Fallstudieninterviews 2019 benannte und von der Evaluation gewichtete Vor- und Nachteile der
verschiedenen Rechtsformen dargestellt.
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Tabelle 5: Vor- und Nachteile unterschiedlicher Rechtsformen

Modelle mit der Rechtsform eingetragener Verein (e. V.)

+ Unkomplizierter Ein- und Austritt moglich, da fur « Ungleichgewicht bei Verantwortungs- und
Akteure keine weiterreichenden Verpflichtungen Aufgabenverteilung: Flihrungsebene geht
erforderlich sind (wie z. B. bei GmbH oder AG). aufgrund von personlicher Haftung ein
Geringe rechtliche Hiirden bei Aufnahme in Verein, vergleichsweise hohes Risiko ein.
diese ist unabhangig von der Rechtsform der
interessierten Akteure unkompliziert moglich. » Die Vereinsform schrankt die wirtschaftliche

Handlungsfahigkeit ein, da Gewinne dem

» Flexible Etablierung und Weiterentwicklung des Vereinszweck entsprechend einzusetzen sind
selbstgesteckten Regulierungsrahmens maoglich und eine Gewinnausschittung an Mitglieder
(z. B. Anderungen der Satzung oder von gemaB Vereinsrecht nicht maoglich ist.

Satzungsanhdngen auf Mitgliederversammlung).

+ Bei Wirtschaftspartnern eher weniger gut

» Steuerungselemente zumeist ausreichend und fir bekannte Rechtsform.
Forschungscampusmodell passend (z. B. flache
Hierarchien, gleichberechtigte
Mitbestimmungsmaoglichkeiten).

Modelle ohne eigene Rechtsform

+ Die teilweise komplexe Etablierung neuer « Teilweise weniger eigenstandige
Rechtspersonen ist nicht erforderlich. Handlungsmadglichkeiten als
Forschungscampus, z. B. mit Blick auf den
« Geringerer Verwaltungsaufwand (z. B. bezliglich Abschluss von (Miet- oder Kooperations-
Berichtspflichten). )Vertragen oder die Finanzierung von
Unterstlitzungsangeboten des
Forschungscampus.

« Teilweise geringere Sichtbarkeit und
Identifikation mit dem Forschungscampus
aufgrund der Abwesenheit einer rechtlich
eigenstdandigen Korperschaft mit dezidierter
Agenda/Auftrag.

« Kooperation aufgrund fehlender durch
Rechtsform vorgegebener Gremien teilweise
erschwert und Funktionsfahigkeit dadurch
starker von einzelnen Personen abhangig.

Quellen: Fallstudieninterviews 2019, Jahres- und Fortschrittsberichte

Als klarer Vorteil von Vereinsldsungen erscheint deren hohe Flexibilitét, sowohl bezliglich des
unkomplizierten, aber geregelten Ein- und Austritts von Partnern als auch im Hinblick auf die
einfache Weiterentwicklung des selbstgesteckten Regulierungsrahmens (beispielsweise durch
schnelle Umsetzung von Anderungen in den Satzungsanhingen). Fiir den Forschungscampus
ARENA2036 waren Wachstum und fehlende Flexibilitat bei Ein- und Austritten ein maBgeblicher
Grund, die urspringliche Rechtsform Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) in einen e. V.
umzuwandeln (ARENA2036, Fortschrittsbericht). Hervorzuheben ist hierbei, dass ARENA2036
hinsichtlich der Partnerzahl der am starksten wachsende Forschungscampus ist (siehe Kapitel
6.4), das heiB3t, dass die hohe Flexibilitat hier von besonderer Relevanz ist. Die Forschungscampi,
die zum aktuellen Stand die héchste Anzahl an Forschungscampuspartnern aufweisen, sind
entweder in Vereinsform (ARENA2036, Mobility2Grid, OHLF) organisiert bzw. griindeten einen
Verein als zusatzliches Organ fir die Mitglieder des Forschungscampus (STIMULATE). Gleichzeitig
ist mit der Vereinsform ein einfacher, aber als ausreichend beschriebener Rahmen fiir die
Organisationsstruktur (vor-)gegeben: ,Die Organisation versucht immer, sich den aktuellen
Gegebenheiten anzupassen. Zu Beginn gab es wenige Partner, jetzt sind es deutlich mehr, auch
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mit unterschiedlichen Interessen. Daflir muss ein System gefunden werden, das einigermalBen
partizipativ, aber trotzdem entscheidungsfahig ist. Die Vereinsform hat sich ziemlich schnell als
gute Lésung herauskristallisiert. (ARENA2036, Fallstudieninterview 2019,
Managementorganisation). Bei einer Laufzeit von 15 Jahren und in technologischen Feldern, in
denen die Entwicklungen nicht klar absehbar sind, werden diese Voraussetzungen als zentral
beschrieben: ,Auch, weil wir so viele Partner sind und es nicht planbare Zeitrdume gab
[Ubergangszeit zwischen den Phasen]. Der Einstieg in einen Verein ist fiir alle Beteiligten
einfacher gewesen als die Griindung einer AG, GmbH usw." (Mobility2Grid, Fallstudieninterview
2019, Managementorganisation) Die fehlende wirtschaftliche Handlungsfahigkeit wird - neben
dem vergleichsweise hohen Haftungsrisiko fiir die Vereinsvorsteher — als zentraler Nachteil der
Vereinslésung beschrieben.

Wichtig ist, wie an den Beispielen Mobility2Grid und STIMULATE deutlich wird, dass ein Verein klar
im Sinne des Mehrwerts des jeweiligen Forschungscampus definiert sein muss und nicht als bloBer
Organisationsrahmen gesehen werden sollte: ,Der Verein wurde gegriindet, um eine
Organisationsform fiir den Forschungscampus zu haben. Was der Verein aber den Mitgliedern
bringen sollte, das wurde nie so wirklich thematisiert." (Mobility2Grid, Fallstudieninterview 2019,
Wirtschaftspartner) Bei STIMULATE - hier ist der Verein im Gegensatz zu den anderen
Forschungscampi mit Vereinslésungen nicht die konstituierende Rechtsform, sondern einer von
drei konstituierenden Akteuren - wird berichtet, dass die fehlende Verankerung der Unterstitzung
des Forschungscampus als primare Aufgabe des Vereins in der Satzung dazu fihren kann, dass
der Verein nicht immer aktiv und vordringlich im Interesse des Forschungscampus agiert
(STIMULATE, Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation; STIMULATE,
Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner). In den Interviews zur Kooperationskultur wird
ebenfalls betont, dass das bestehende Konstrukt des Vereins als Akteur zur Einbindung seiner
Mitglieder in Gbergeordnete Fragen des Forschungscampus strukturell funktionieren kénne, dies
jedoch stark von der Ausrichtung und Aufgabenwahrung zentraler Vereinsakteure abhangig sei
(STIMULATE, Interview zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner; STIMULATE, Interview zur
Kooperationskultur, Wirtschaftspartner; STIMULATE, Interview zur Kooperationskultur,
Managementorganisation).

In den Forschungscampi, die keine eigene Rechtsform herausgebildet haben, werden als
Begriindung fir dieses Vorgehen das ausreichende Vorhandensein von Strukturen in den
beteiligten Organisationen (DPP) bzw. ein geringerer Verwaltungsaufwand (M20LIE) aufgeflihrt.
Allerdings wird auch deutlich, dass das Fehlen von durch Rechtsform vorgegebenen ,natlrliche®
Gremien die Zusammenarbeit und Entscheidungsfindung verkomplizieren kann. Zudem finden sich
Hinweise, dass insbesondere in einem solch offenen Konstrukt eine Geschéaftsstelle (siehe dazu
Kapitel 6.5.3.2) eine zentrale, verbindende Funktion einnimmt: , Die Geschéftsstelle hat eine
zentrale Bedeutung fiir den Forschungscampus. [...] Die Geschéftsstelle wird aus Eigenmitteln
finanziert. Anfangs hatte die Geschéftsstelle eine rein organisatorische Aufgabe inne. Heute ist sie
auch zentrale Anlaufstelle fiir Akquisetatigkeiten und lbernimmt sehr viele Aufgaben. Die
Geschiéftsstelle ist ein ganz wichtiger Motor des Forschungscampus und tragt wesentlich zu
dessen Erfolg bei." (M20LIE, Fallstudieninterview 2019, Wissenschaftspartner).
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WEITERE RECHTSPERSONEN

Auch bezilglich der weiteren vorgefundenen Rechtspersonen sind bewertende Aussagen madglich.
Dabei ist zu beachten, dass die FEN GmbH, die inno2grid GmbH und die bisherige MODAL AG zwar
jeweils Betreiber- und Verwertungsaufgaben tbernehmen, ihre Aufgaben und
Rahmenbedingungen jedoch merklich unterschiedlich sind. In Tabelle 6 werden die im Rahmen
der Fallstudieninterviews 2019 sowie in den Jahresberichten genannten Vor- und Nachteile von
GmbHs und Aktiengesellschaften (AGs) aus Sicht der Forschungscampuspartner dargestellt (die
Vor- und Nachteile der Vereinsldsung von STIMULATE wurden bereits im letzten Abschnitt
beschrieben).

Tabelle 6: Vor- und Nachteile weiterer Rechtspersonen

Modelle mit zusdtzlicher Rechtsperson in Form einer GmbH

« Die Erzielung von Gewinnen und ihre Ausschittung | ¢« Die Rechtsform GmbH ist vergleichsweise

an Gesellschafter ist unproblematisch, damit statisch und wenig flexibel, Anpassungen an
besteht eine gute wirtschaftliche Gesellschafteranteile kdnnen kompliziert sein.
Handlungsféahigkeit und Voraussetzung fir

Tatigkeiten im Bereich der Verwertung. + Im Bereich der Verwertung kann eine

neugeschaffene Rechtsperson méglicherweise
in Konkurrenz treten zu den
Verwertungstatigkeiten der
Forschungscampuspartner.

» Interessierte Partner missen zu einer
finanziellen Beteiligung bereit sein.

Modelle mit zusdtzlicher Rechtsperson in Form einer AG

+ Der Wechsel von Aktionaren ist unkompliziert » Die Etablierung einer Aktiengesellschaft ist
maoglich, Flexibilitédt mit Blick auf die Integration vergleichsweise aufwendig und komplex,
neuer Partner. Grundkapital von 50.000 Euro erforderlich.

* Leichte Aufnahme von Eigenkapital durch die » Privates Haftungsrisiko bei Vorstand und
Méglichkeit, neue Aktionare aufzunehmen. Aufsichtsrat.

Extrahiert man die in unterschiedlichen Fallstudieninterviews und Jahresberichten beschriebenen
Vor- und Nachteile der Rechtsformen AG und GmbH, kristallisiert sich die Méglichkeit der
Gewinnerzielung und somit die unmittelbar im Forschungscampus angelegte
Verwertungsmaoglichkeit als zentrale Starke heraus. Im Fall von MODAL wurde dabei die
Rickfihrung moéglicher Gewinne in den Forschungscampus in der Satzung festgehalten: ,Die
MODAL AG ist mit ihrer AG-Satzung [...] dem Konzept des Forschungscampus verpflichtet. Eine
Gewinnorientierung wurde ausgeschlossen, mégliche Gewinne und Ricklagen missen
ausschlieBlich fir Aufgaben innerhalb des Forschungscampus verwandt werden." (MODAL,
Fortschrittsbericht).

Fur die Etablierung erfolgreicher Verwertungsgesellschaften an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Wirtschaft lassen sich folgende Gelingensbedingungen identifizieren:

e Die Verwertung von FuE-Ergebnissen lGber die gemeinsame Verwertungsgesellschaft
sollte nicht verpflichtend sein, um nicht von Anfang an Unternehmen von der
Beteiligung an einem Forschungscampus abzuschrecken.

e Aufgrund der Sensibilitdt der Thematik sollte von den Gesellschaftern im Vorfeld
genau geklart werden, welche FuE-Ergebnisse sich zur Verwertung uber die
Verwertungsgesellschaft anbieten und welche sich am besten durch einzelne
Unternehmen oder Unternehmenszusammenschlisse verwerten lassen.
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e Der Handlungsspielraum einer Verwertungsgesellschaft sollte zur Vermeidung von
Dopplungen mit bereits bestehenden Strukturen eindeutig abgesteckt werden.

e Die bisherige Erfahrung in den Forschungscampi zeigt, dass sich vor allem
Dienstleistungen sehr gut in einer gemeinsamen Verwertungsgesellschaft anbieten
lassen.t”

e Die Griindung einer Verwertungsgesellschaft ist daher insbesondere fir jene
Forschungscampi interessant, deren Forschungsfeld viel Raum fiir eine Verwertung in
Form von Dienstleistungen wie Implementierung und Wartung von Lésungen bietet.

e SchlieBlich sollte eine Verwertungsgesellschaft ein nachhaltiges Geschaftsmodell
besitzen und unabhangig von oéffentlichen Geldern erfolgreich am Markt operieren
kénnen, um nach einer Initialphase substanzielle und verlassliche Rickfllisse an ihre
Gesellschafter generieren zu kénnen.

Dartber hinaus geht aus den 2021 geflihrten Interviews mit den Fachgutachtenden hervor, dass
die richtige personelle Besetzung der Verwertungsgesellschaft eine zentrale Gelingensbedingung
ist. Wichtig sei eine gute unternehmerische Kompetenz, eine Kenntnis der Bedlrfnisse der
Unternehmen, Erfahrung mit Lizenzverhandlungen sowie juristische Expertise mit Blick auf IP-
Schutz.

6.5.1.3 Schlussfolgerungen

Die Analyse der entstandenen Rechtsformen zeigt, dass sich in den Forschungscampi sehr
unterschiedliche Loésungen etabliert haben, die im GroBen und Ganzen bekannte Lésungen bzw.
Kombinationen der erwartbaren Méglichkeiten darstellen. Die Passung der Rechtsform wird von
den Forschungscampusakteuren unter anderem an den Anforderungen von Flexibilitat und
Stabilitdt sowie der Mdéglichkeit, Dritte zu integrieren, gemessen. Angesichts der langen
Hauptphasen zeigt sich Flexibilitat dabei als ein zentrales Kriterium bei der Entscheidung fir eine
Rechtsform, die insbesondere bei der Etablierung des Forschungscampus als Verein gegeben ist.

Die diesbeziligliche Offenheit der Forderrichtlinie und die Mdglichkeit, die Rechtsform in einer
Vorphase zu konturieren, bieten flir die Forschungscampi eine entgegenkommende
Férderstruktur, um die passfahigste Rechtsform zu finden. Davon zeugen unter anderem vier der
neun Forschungscampi, die signifikante Modifikationen bezliglich ihrer Rechtsform gegentliber den
urspriinglich in den Wettbewerbsbeitrdgen skizzierten Uberlegungen vornahmen. Dabei war vor
allem das Erfordernis von Flexibilitat in der Einbindung von Partnern handlungsleitend: Im Fall von
drei Forschungscampi wurde die ursprunglich geplante - jedoch im Ruckblick als eher unflexibel
beschriebene — Rechtsform der GmbH zugunsten einer Vereinsldsung verworfen. Dariber hinaus
wurde seit Beginn der ersten Hauptphase nur vom Forschungscampus ARENA2036, der als
einziger Forschungscampus die Vorphase nicht in Anspruch nahm, sowie MODAL zu Beginn der
zweiten Hauptphase die Rechtsform des Forschungscampus verandert. Die trotz dieser
Anderungen relativ groBe Konstanz der Rechtsformen in der ersten Hauptphase sowie im

17 Hingegen zeigen Erkenntnisse aus den Fallstudien, dass sich patentgeschiitzte Technologien weniger gut fir die gemeinschaftliche Verwertung
anbieten. Grinde dafiir sind einerseits die teilweise hohen Kosten fiir die internationale Anmeldung und Verteidigung dieser Patente, die in der
Regel besser von finanzstarken Unternehmen als von eigens eingerichteten Verwertungsgesellschaften getragen werden kénnen. Andererseits
sind Unternehmen mit Blick auf die Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition (durch potenziell hohe Erlése, technologischen Fortschritt etc.) ganz
grundsatzlich daran interessiert, sich moglichst viele Vorteile der Verwertung exklusiv zu sichern und nicht in Konkurrenz zu anderen Akteuren
mit Zugriff auf die gleichen Patente treten zu missen. SchlieBlich tragen im Zuge der gemeinschaftlichen Verwertung von patentgeschitzten
Technologien einzelne Unternehmen bei der Marktvorbereitung eines Produkts oder Prozesses in der Regel ein hohes wirtschaftliches Risiko, fiir

dessen Eingehen sie entsprechend belohnt werden wollen.
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Ubergang in die zweite Hauptphase der Férderung lassen sich als Indikator dafiir verstehen, dass
die entwickelten Rechtsformen den jeweiligen individuellen Bedarfen der Forschungscampi

entsprechen,

also passfahig sind.

Wadhrend GmbHs sich aufgrund ihrer fehlenden Flexibilitdt weniger als rahmengebende

Rechtsform e
den Forschun

ignen, kénnen sie als Betreiber- oder Verwertungsgesellschaft eine wichtige Rolle in
gscampi einnehmen. Als solche kénnen sie als eigenstandiger Partner die

gemeinschaftliche Verwertung von Know-how beférdern, finanzielle Rickflisse generieren und

den Wissenst
unterstitzen.

ransfer aus dem Forschungscampus heraus in die jeweilige Region und/oder Branche

6.5.2 IP-Regelungen

Ze

ntrale Ergebnisse

Die Ausgestaltung der IP-Regelungen in den Forschungscampi entspricht den
gangigen Standards fiir FUE-Kooperationen an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Wirtschaft und orientiert sich am diesbezliglichen Leitfaden des
Bundesministeriums flir Wirtschaft und Energie. Sie sind grundsatzlich geeignet,
eine verbindliche Partnerschaft zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern
und werden von den Forschungscampuspartnern als funktional eingeschatzt.
Gleichzeitig stellt der Umgang mit geistigem Eigentum weiterhin eine zentrale
Herausforderung in den Forschungscampi dar und sorgt regelmasig fir
Diskussionen.

Der Umgang mit IP wird primar auf zwei Ebenen geregelt: Grundsatzliche
Vereinbarungen werden Ubergeordnet fir alle Partner in Rahmenvertragen auf
Forschungscampusebene definiert und spezifisch nach den jeweiligen Interessen
der unmittelbar beteiligten Partner im kleineren Rahmen (Verbundprojekt,
Arbeitsgruppe oder Ahnliches) préazisiert.

Die Mitwirkung von unmittelbar miteinander in Wettbewerb stehenden
Unternehmen in einem Forschungscampus erfordert ein besonderes Augenmerk,
um die offene Zusammenarbeit im Forschungscampus nicht zu geféahrden. Die
konstruktive Koexistenz von konkurrierenden Unternehmen in einem
Forschungscampus kann unterstitzt werden, indem sich diese Unternehmen in klar
voneinander abgegrenzten Forschungsbereichen einbringen, es sich um
Forschungsvorhaben im Bereich der Grundlagenforschung handelt und wenn
eindeutige Regelungen mit Bezug zu IP getroffen werden.

In den Forschungscampi werden mit Start der zweiten Hauptphase zunehmend
neuartige Lésungen zu IP-Regelungen ausprobiert, die auf einen starkeren Open-
Innovation-Ansatz abzielen. Diese stellen vielversprechende Ansatze im Sinne einer
offeneren Kooperationskultur dar.

Im folgenden

Kapitel wird dargestellt, welche Regelungen die Forschungscampi fir den Umgang

mit geistigem Eigentum entwickelt haben und welche diesbezliglichen Lerneffekte erkennbar sind.
Des Weiteren wird untersucht, ob die getroffenen IP (Intellectual Property)-Regelungen geeignet
sind, die Offenheit und Kooperationsbereitschaft — innerhalb des Forschungscampus und nach
auBen gerichtet - Uber die bisher Ubliche Praxis bei FUE-Kooperationen von Wissenschaft und
Wirtschaft hinaus zu unterstitzen.

77/269



Die Forschungscampi bieten aufgrund der angestrebten engen und vertrauensvollen
Zusammenarbeit und der Vielzahl an Ressourcen grundsatzlich sehr gute Voraussetzungen fiir die
Umsetzung offener Innovationskooperationen (siehe Kapitel 7.3.3). Bezlglich der IP-Regelungen
wird vonseiten der Férderinitiative Forschungscampus erwartet, dass die Forschungscampi eine
gleichberechtigte Partnerschaft ,auf Augenhéhe™" realisieren und der ,Umgang mit Schutzrechten
(IP) mit beidseitigem Vorteil ausgehandelt und dies vertraglich festgelegt" wird (BMBF 2011b).
Beispielhaft wird dabei vonseiten der Forderinitiative Forschungscampus auf die
~Mustervereinbarungen fiir Forschungs- und Entwicklungskooperationen™ des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Energie (BMWi 2010) verwiesen. Die Offenlegung der in den Forschungscampi
getroffenen IP-Regelungen wird vonseiten des BMBF und des Pt] nicht eingefordert.

In der Forschung wird eine offene Innovationskultur — im Sinne einer Offenheit aller Partner flr
die Kooperation untereinander sowie mit Blick auf Open-Innovation-Forschungsansadtze - als eine
effektive Antwort auf zunehmend komplexer werdende Innovations- und
Technologieentwicklungsprozesse angenommen (vgl. Chesbrough 2017, Hossain et al. 2016).
Auch fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft besteht in der Offnung der
Innovationsprozesse gegenilber externen Akteursgruppen zum Zweck einer schnelleren und
besseren Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen und Prozesse ein Vorteil. Gleichzeitig
treffen bei Kooperationen im FuEul-Bereich haufig entgegengesetzte Interessen der
wirtschaftlichen (Produkte, Verfahren, Dienstleistungen) und wissenschaftlichen Partner
(Publikationen) aufeinander. So bewegt sich ,die gemeinsame Erarbeitung geistigen Eigentums
durch 6ffentliche und private Partner in einem erheblichen Spannungsfeld aus
technologiepolitischer Erwiinschtheit sowie juristisch-betriebswirtschaftlichen und rechtlichen
Zielkonflikten, das sich nicht ohne Weiteres auflésen ldsst" (Kroll et al. 2014). Fiur eine
erfolgreiche Zusammenarbeit am Forschungscampus ist es daher erforderlich, IP-Regelungen zu
entwickeln, die den Bedarfen aller Beteiligten gerecht werden. Eine entscheidende Frage ist dabei
zumeist, wie die in den Forschungscampi entstandenen Forschungsergebnisse verwertet werden
kénnen, das heit wem die geistigen Eigentumsrechte fiir welche Zwecke zustehen und wie ein
moglicher finanzieller Ertrag aufzuteilen ist.

6.5.2.1 Umsetzung in der Forderinitiative Forschungscampus

In den Forschungscampi wurden die IP-Regelungen zumeist in langen und intensiven
Aushandlungsprozessen zwischen den Forschungscampuspartnern und mit Unterstiitzung interner
und externer Rechtsexperten entwickelt (unter anderem Fallstudieninterviews 2019,
Managementorganisationen und Wirtschaftspartner). Die Konkretisierung der in den
Wettbewerbsbeitrdagen skizzierten IP-Regelungen wurde zumeist in der Vorphase vorgenommen.
In einigen Forschungscampi wurden die IP-Regelungen auch noch im weiteren Verlauf der
Férderung Uberarbeitet und so auf Erfahrungswerte reagiert (siehe unten) - in diesen Fallen war
zumeist der Ubergang zwischen den Hauptphasen der Anlass, die Regelungen anzupassen. Trotz
des Abschlusses von als bestmdéglich erachteten vertraglichen Regelungen - zumeist unmittelbar
zu Beginn der gemeinsamen Tatigkeit — begleitet das Thema IP die Forschungscampi
kontinuierlich. So sorgen die ,IP-Rechte [...] immer wieder fiir Diskussionen, bei denen alle
beteiligten Firmen mitmischen" (Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner).

Die Analyse der Projektdokumente in Verbindung mit der Auswertung der Fallstudieninterviews
von 2019 zeigt, dass alle Forschungscampi zur Regelung des Umgangs mit geistigem Eigentum
zwei Ebenen nutzen: Ubergeordnete Regelungen fir alle Partner auf Forschungscampusebene

sowie individuell gestaltbare bi- und multilaterale Vertrage zwischen den unmittelbar beteiligten
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Partnern auf Ebene der Verbundprojekte oder von einzelnen Arbeitsgruppen oder Arbeitspaketen
(siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Grundsystematik der IP-Regelung in den Forschungscampi

Regelungen auf Forschungscampusebene
» Grundlegende Passagen zu IPR sind in allen Kooperationsrahmenvertragen enthalten.

» Regelungsgehalt geht in der Regel nicht Gber gesetzlichen Rahmen hinaus.

Leitfaden zu Mustervereinbarungen fiir Musterkooperationsvereinbarungen
FuE-Kooperationen des BMWi (n=5)
Praxistaugliche Hilfestellung fiir Unternehmen, + Definition von campusspezifischen Lésungen fiir

Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine IPR-Regelung

« Sollen gute Praxis, Arbeit auf Augenhdhe,
beschleunigte Projektinitiierung unterstutzen.
Abweichen nur in begriindeten Ausnahmen
mdglich

Bi- und multilaterale Vertrage:
E + Weitergehende, sehr individuelle und bedarfsgerechte Regelungen zwischen den unmittelbar

gemeinsam an Forschungsvorhaben arbeitenden Partnern (z. B. angepasst an Interessen,
Technologie, Begriffe, Vertragspartner)
Auf Ebene von Verbundprojekten, Arbeitsgruppen bzw. Arbeitspaketen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Dokumentenanalysen
REGELUNGEN AUF FORSCHUNGSCAMPUSEBENE

Alle Forschungscampi haben Gibergeordnete Regelungen getroffen, die grundsatzliche
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit, Geheimhaltung und IP enthalten. Diese sind meist Teil der
von allen Partnern zu unterzeichnenden Kooperationsrahmenvertrage. Bei den als Verein
organisierten Forschungscampi (ARENA2036, InfectoGnostics, Mobility2Grid, OHLF) sind
entsprechende Regelungen zudem in der Vereinssatzung enthalten und teilweise in separaten
Dokumenten zu IP-Regelungen prazisiert (im Fall von InfectoGnostics beispielsweise in Form einer
34-seitigen Richtlinie).

Als Regelungen beziiglich gemeinschaftlich erarbeiteter Ergebnisse werden in allen
Forschungscampi grundsadtzlich die folgenden Regelungen eingesetzt, die das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie (BMWi) in Form von Mustervereinbarungen flir Forschungs- und
Entwicklungskooperationen zur Nutzung als Leitfaden fir die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft verdéffentlicht hat (BMWi 2017) und die dem BMWi-Merkblatt zur
Zusammenarbeit in Verbundprojekten (BMWi o. D.) entsprechen:

e Alle IP-Rechte, die ein Partner in gemeinsame Forschungsaktivitaten eingebracht hat,
verbleiben grundsatzlich beim jeweiligen Partner.

e Die IP-Rechte an Ergebnissen, die ein Partner allein erarbeitet hat oder die in
separaten bzw. komplementdren, vollstandig durch die Industrie finanzierten
Forschungsprojekten entstanden sind, gehéren den jeweiligen Partnern.

e Die Nutzungsrechte von in geférderten Verbundprojekten des Forschungscampus
gemeinsam erarbeiteten Ergebnissen gehéren grundsatzlich den Partnern
gemeinschaftlich. Die Partner rdumen sich in der Regel fir den Zeitraum und zum
Zweck der im Forschungscampus vereinbarten Aufgaben ein gegenseitig
nichtausschlieBliches, nichtibertragbares und unentgeltliches Nutzungsrecht fir
Know-how, urheberrechtlich geschiitzte Ergebnisse, Erfindungen und Schutzrechte,
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die bei Beginn des Verbundprojektes vorhanden sind oder im Rahmen des
Verbundprojektes entstehen, ein.

e Ein Abtreten bzw. die Nutzung der jeweiligen Schutzrechte durch andere Partner ist
zumeist gegen marktibliche Bezahlung mdéglich. Fir Veréffentlichungen auf Basis der
neuen Forschungsergebnisse ist zunachst die Zustimmung aller beteiligten Partner
sowie der jeweils zustandigen Regelungsinstanz im Forschungscampus einzuholen.

Die Vereinbarung dieser (ibergeordneten Regelungen auf Ebene der Forschungscampi stellt nach
Aussagen der Forschungscampuspartner und Forschungscampusmanagementorganisationen aus
den Fallstudieninterviews 2019 eine wichtige Grundlage fir die Kooperation in den
Forschungscampi dar, weil sie Verbindlichkeit und Vertrauen erhéhen und dadurch die konkrete
Zusammenarbeit unterstitzen. Dieser Einschatzung schlieBen sich sowohl auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen, aus deren Sicht ,,IP und Geheimhaltung im Forschungscampus einfacher
[sind] als in anderen Projekten, da es den Rahmenvertrag gibt" (Fallstudieninterview 2019,
AuBeruniversitare Forschung) als auch Start-ups an, aus deren Perspektive der Umstand, ,dass
sie [im Forschungscampus] unter einem rechtlichen Schirm arbeiten, [...] viele Sachen einfacher
[macht]" (Fallstudieninterview 2019, KMU). Gleichzeitig lassen die libergeordneten Regelungen
aus Sicht der Beteiligten ausreichend Spielraum fir individuelle Vereinbarungen zwischen
Verbundprojektpartnern in Form von bi- und multilateralen Vertragen.

Der Forschungscampus ARENA2036 hat im Rahmen eines dreijdhrigen Prozesses einen
Standardrahmenvertrag entwickelt, der im Jahr 2021 von allen Partnern unterzeichnet wurde.
Dieses Vorhaben wurde zunachst von einem fiir den Forschungscampus zentralen
GroBunternehmen vorangetrieben und dann an die Managementorganisation (bergeben, die es in
Zusammenarbeit mit einer externen Rechtskanzlei weiter ausarbeitete. Der Vertrag ersetzt die
allgemeine Geheimhaltungsvereinbarung (GHV) und regelt den Umgang mit sensiblem Wissen in
allen neu startenden Projekten des Forschungscampus ARENA2036. Der Vertrag wird seit
September 2021 angewandt (Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisation). Anzumerken
ist hierbei, dass der Forschungscampus ARENA2036 als erster Forschungscampus die zweite
Hauptphase der Férderung begonnen und so zum Startpunkt der begleitenden Evaluation den
Prozess des Ubergangs bereits abgeschlossen hatte. Es liegt nahe, dass der frithere Eintritt in die
zweite Hauptphase die Ausgestaltung des Standardrahmenvertrags deutlich vereinfachte (héhere
Planungssicherheit, erhéhte Kapazitaten in Forschungscampusmanagementorganisation).

REGELUNGEN DURCH BI- UND MULTILATERALE VERTRAGE

Parallel und erganzend zu den Rahmenvertragen wurden in den Forschungscampi weitergehende
Regelungen zu Geheimhaltung sowie zur Nutzung von Arbeitsergebnissen, Erfindungen und
Schutzrechten in bi- bzw. multilateralen Vertrégen festgelegt. Diese werden zwischen den jeweils
unmittelbar gemeinsam an Forschungsvorhaben arbeitenden Partnern in Verbundprojekten,
Arbeitsgruppen oder aber Arbeitspaketen geschlossen. In den bi- und multilateralen Vertragen
kann beispielsweise gemeinsam der Grad der Offenheit der IP-Regelungen prazisiert werden, bis
hin zur vollsténdigen Geheimhaltung und zur exklusiven Nutzung fir einen einzelnen Partner
(siehe z. B. DPP, Jahresbericht 2018; M20OLIE, Jahresbericht 2018; STIMULATE, Jahresbericht
2018).

Diese bi- und multilateralen Vertrage sind aus Sicht der beteiligten Akteure eine unerlassliche
Regelungsebene. Sie miissen aus Sicht der Beteiligten jeweils individuell gestaltet werden, da
jedes der Verbundforschungsprojekte am Forschungscampus andere Merkmale mit Blick auf
Zielstellung, zu erwartende Ergebnisse, Partnerstrukturen, Forderung und Zeitdimension aufweise
und daher spezifische Lésungen erfordere: ,,An unserem Forschungscampus gibt es
unterschiedliche Interessen, Begriffe, Priorisierungen der einzelnen Bereiche und
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Herangehensweisen z. B. zwischen groBen (konkret amerikanischen) Firmen und Start-ups.
Zudem ist der Zeithorizont der Projekte unterschiedlich — bei Vereinheitlichungen wéare das
Ergebnis fiir kein Projekt optimal." (Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner) Des Weiteren
musse bei jedem Projekt ,einzeln ausgehandelt werden, mit welchem Know-how man startet und
wer es einbringt" (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation).

Finf der Forschungscampi haben sich daflir entschieden, campusspezifische
Musterkooperationsvereinbarungen im Sinne einer Blaupause fir die Erstellung von bi- und
multilateralen Vertragen aufzusetzen (siehe Tabelle 7) bzw. im Fall von M20OLIE vier konkrete
Optionen im Rahmenkooperationsvertrag anzulegen (M20LIE, Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation; M20LIE, Jahresbericht 2020). Aus Sicht der mit
Musterkooperationsvereinbarungen arbeitenden Forschungscampi tragen diese dazu bei,
einerseits IP-Regelungen auf Augenhdhe fir alle Beteiligten sicherzustellen und andererseits eine
beschleunigte und standardisierte Projektinitiierung zu ermdglichen, indem die
Vertragsverhandlungen bei Projektbeginn vereinfacht und die getroffenen
Kooperationsvereinbarungen direkt von den Rechtsabteilungen der Partner anerkannt werden
kénnen (ARENA2036, Fortschrittsbericht; OHLF, Jahresbericht 2018). Von den
Musterkooperationsvereinbarungen kann zumeist nur in begriindeten Ausnahmen abgewichen
werden, sodass sie einen einheitlichen Regelungsstandard unterstiitzen.

Wahrend die bi- und multilateralen Vertrége geeignet sind, innerhalb einer Gruppe von einigen
wenigen Akteuren spezifische Regelungen zu definieren und gegebenenfalls eine besondere
Offenheit bzw. Open Innovation Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus zu vereinbaren, kdnnen sie
wiederum kontraproduktiv auf Bestrebungen einer einheitlichen und groB3flachigeren Etablierung
einer offenen Innovationskultur in den Forschungscampi wirken. Als individuell ausgestaltete
Inselldsungen zwischen jeweils einigen wenigen Partnern leisten sie in der Regel keinen Beitrag
fur offene Kooperationen zwischen Partnern uber die Grenzen der jeweiligen
Verbundforschungsvorhaben hinaus.

Die nachfolgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die IP-Regelungen der neun
Forschungscampi. Dabei werden unter ,Forschungscampusspezifische Mustervereinbarungen®
diejenigen Falle gefasst, bei denen Mustervereinbarungen als Blaupausen flr den Abschluss von
bi- oder multilateralen Vertragen genutzt werden. Diese Mustervereinbarungen variieren in ihrer
Formulierung und Ausgestaltung zwischen den Forschungscampi.

81/269



Tabelle 7: IP-Regelungen der Forschungscampi

Forschungs-
campus

Regelung
auf
Forschungs-
campus-
ebene

Regelungsort der libergeordneten
Regelungen

Bi- oder
multi-
laterale
Vertrage

Forschungs-
campus-
spezifische
Muster-
vereinbarungen

Umgang mit gemeinschaftlich erarbeiteten Ergebnissen

ARENA2036 v Der Standardrahmenvertrag des v
Feorl:c?;gggfeslﬁamw%u\fovr:uarlclfnlnl;]aii:erriou Die Mitglieder raumen sich in Verbundprojekten gegenseitig
unterzeichnet. Uber die getroffenen an gemeinsamen Ergebnissen ein nichtausschlieBliches,
Regelungen ir;w Standardrahmenvertrag nichtibertragbares, unentgeltliches Nutzungsrecht fiir die
hinaus schlieBen Projektpartner bi- oder Dauer und Zwecke der Durchfiihrung der im
multilaterale Projekte ab, deren Umfang Forschungscampus vereinbarten Aufgaben ein.
deutlich geringer ist.

DPP v Der ,Forschungscampus DPP v Die Partner rdumen sich arbeitsgruppeniibergreifend
Kooperationsvertrag" enthélt grundlegende gegenseitig unentgeltlich Nutzungsrechte an nicht
Regelungen zu Nutzungsrechten auf geschitztem Know-how ein. Jeder Partner behalt Rechte an
Augenhodhe, Verpflichtungen zur seinem IP und hat das Recht, das gesamte IP der anderen
Geheimhaltung und zur Einschrankung von Partner zu marktiblichen Konditionen zu lizenzieren.
Veroéffentlichungen.

FEN A P Die Nutzungsrechte von Ergebnissen des zentralen

v Eggggf:gﬂf:feifgslgﬂgfn sind im v hochschulischen Akteurs sowie gemeinsam erarbeiteten

Forschungscampuspartner sowie in den Ergebnissen werden allen Partnern zur Verfligung gestellt. Die
Konsortialvertrigen der drei Konsortien Verwertung in Form von Patenten wird Uber die
B GroBunternehmen abgewickelt, da FEN GmbH die Mittel
innerhalb des Forschungscampus enthalten. fehlen

Infecto- v Die Vereinbarungen im Kooperationsvertrag v (V)8 Zentrale Punkte sind die Sicherung der Vertraulichkeit von

Gnostics werden ergdanzt um eine 34-seitige Richtlinie, Informationen und die Wahrung einer fairen Partnerschaft.

18 Die Richtlinie umfasst Vereinbarungen, die wegweisend sind fiir den Abschluss von bi- oder multilateralen Vertrégen.
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Forschungs-
campus

Regelung
auf
Forschungs-
campus-
ebene

Regelungsort der libergeordneten
Regelungen

die die gemeinsame Herangehensweise an
Sicherung und Verwertung enthalt.

Bi- oder
multi-
laterale
Vertrage

Forschungs-
campus-
spezifische
Muster-
vereinbarungen

Umgang mit gemeinschaftlich erarbeiteten Ergebnissen

M20OLIE v Der multilaterale Kooperationsrahmenvertrag v (V) Im Rahmenvertrag ist festgelegt, dass alle Partner am neu
gibt einen Standardrahmen vor und beinhaltet entstehenden geistigen Eigentum (insbesondere Erfindungen)
eine offene IP-Regelung. nicht exklusive Nutzungsrechte und eine Option auf eine

exklusive Nutzung gegen eine angemessene Pauschalzahlung
erhalten.

Mobility2- v Der Rahmenvertrag regelt die Geheimhaltung. v Die Regelungen sehen vor, dass sich im laufenden Projekt die

Grid GemaB Vereinssatzung verpflichten sich die beteiligten Partner an den schutzrechtsfahigen
Mitglieder zudem zur Geheimhaltung Arbeitsergebnissen sowie darauf angemeldeten gewerblichen
technischer und wirtschaftlicher Schutzrechten fiur die Dauer und Durchfiihrung des Projekts
Informationen sowie der Ergebnisse der ein nicht ausschlieBliches, unentgeltliches, nicht
Forschung. Ubertragbares Nutzungsrecht einrdumen.

MODAL v Der Rahmenvertrag fir alle v v IP wird in Know-how und Ergebnisse unterschieden. Erstere
Forschungscampuspartner aus der Vorphase stehen allen Forschungspartnern zur Verfiigung, z. B. im
beinhaltet grundlegende Regelungen zum Rahmen von Publikationen. Im Gegensatz dazu gehéren die
Umgang mit IP. Ergebnisse, die basierend auf ihren Daten entstanden sind,

den Industriepartnern, z. B. fir die Verwertung in Produkten.

OHLF v Uber den Beitritt zum Verein verpflichten sich v v Gemeinschaftliche Erfindungen der Vertragspartner stehen
die Mitglieder, Kooperationsvereinbarungen diesen gemeinschaftlich zu. Die teilexklusive Nutzung in
auf Basis eines Mustervertrags zu treffen. verschiedenen Anwendungsbereichen kann im jeweiligen
Zudem umfassen seit kurzer Zeit Kooperationsvertrag geregelt werden.

Rahmenvertrage relevante IP-Regelungen.
STIMULATE v Im Rahmenvertrag flir den gesamten v v Eckpunkte der IP-Regelung innerhalb von

Forschungscampus sind grundsatzliche Regeln

Kooperationsprojekten bestehen darin, dass alle Erfinder

19 Im Forschungscampus M20LIE werden im Kooperationsrahmenvertrag fiinf Optionen festgelegt, von denen die Partner innerhalb der bi- oder multilateralen Vertrége eine Option auswéhlen.
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Forschungs-
campus

Regelung
auf
Forschungs-
campus-
ebene

Regelungsort der libergeordneten
Regelungen

der Zusammenarbeit, Vertraulichkeit und des
geistigen Eigentums enthalten.

Bi- oder
multi-
laterale
Vertrage

Forschungs- Umgang mit gemeinschaftlich erarbeiteten Ergebnissen
campus-

spezifische

Muster-

vereinbarungen

gleichberechtigt Schutzrechte beantragen kénnen und ein
uneingeschranktes Nutzungsrecht haben.

Quellen: Projekt- und Programmdokumente, Fallstudieninterviews 2019 und 2021
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INNOVATIVE ANSATZE ZUM UMGANG MIT IP

Wie oben dargestellt entspricht der Umgang mit IP in den meisten Forschungscampi den aktuell
Ublichen Standards. Erste Forschungscampi wollen in der bereits gestarteten zweiten Hauptphase
der Férderung neuartige Ansatze ausprobieren, die Offenheit in der Zusammenarbeit im Sinne des
Open-Innovation-Ansatzes stdrker unterstitzen sollen.

Der Forschungscampus OHLF hat mit dem Ubergang in die zweite Hauptphase eine , véllig neue,
extraordindr und exklusiv auf den Forschungscampus zugeschnittene" Neuregelung geschaffen
(OHLF, 2. Fortschrittsbericht). Grund dafir ist, dass die bisherige klassische Regelung aus Sicht
des Forschungscampus zwar passend fir Einzelforschungsvorhaben, jedoch als strenge Regel
ungeeignet sei fir ,die komplexe Struktur eines Forschungscampus, der nicht nur wirtschaftlich
von einer Vielzahl von Partnern getragen ist, sondern von der Kooperation dieser Vielzahl von
Partnern und deren Ideen bzw. Input lebt" (ebd.). So sollen die Rechte an Arbeitsergebnissen
kinftig gemaB dem folgenden Grundsatz egalitéar und gemeinsam von den Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft gehalten werden: ,S&mtliche Rechte an den im Rahmen des
Projektes erarbeiteten Arbeitsergebnissen - insbesondere Erfindungen und urheberrechtlich
geschltzten Ergebnissen — und daraus resultierenden Schutzrechten stehen den industriellen
Partnern und Forschungspartnern gemeinschaftlich zu, unabhdngig davon, ob diese
Arbeitsergebnisse von den Forschungspartnern alleine oder mit den industriellen Partnern
gemeinschaftlich entwickelt wurden." Mit der Formulierung dieses Grundsatzes in der neuen
Musterregelung will der Forschungscampus die gemeinschaftliche Nutzung der Arbeitsergebnisse
unterstiitzen und sich im Sinne der Forderinitiative starker hin zum ,Gemeinsamen" entwickeln
(ebd.).

Der Forschungscampus DPP wiederum definiert in der zweiten Hauptphase die IP-Regelungen fir
den geforderten Teil des Forschungscampus zukiinftig nicht wie zuvor in Arbeitsgruppen, sondern
Uber alle Arbeitsgruppen hinweg. Es wurde ein digitaler Open-Know-how-Pool implementiert, auf
den alle Partner am Forschungscampus Zugriff haben (DPP, Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation). Zwar habe sich die in der ersten Hauptphase genutzte klassische
Regelung auf Arbeitsgruppenebene ,bewdhrt, um die gemeinsame Forschung unter einem Dach
zu initileren und ein grundséatzliches Vertrauen aufzubauen", jedoch sollen - auch beglnstigt
durch eine Restrukturierung der Governance-Struktur - kiinftig ,alle DPP-Arbeitsgruppen [...] sehr
eng kooperieren und sich intensiv austauschen und so Synergieeffekte im Forschungscampus DPP
noch besser nutzen" (DPP, Jahresbericht 2020). Im DPP-Open-Know-how-Pool als neuer
vertraglicher Hille hat kunftig jeder Partner das Recht, das gesamte nicht geschiitzte Know-how
zu nutzen und das gesamte IP zu marktiblichen Konditionen zu lizenzieren. Ein Partner behalt
damit die Rechte an seinem IP, muss jedoch an alle interessierten Forschungscampuspartner
lizenzieren. In den nicht Gber die Férderinitiative geférderten und hdufig auf starker
anwendungsbezogene FuE-Vorhaben ausgerichteten assoziierten DPP-Arbeitsgruppen kdnnen die
Partner wiederum selbst entscheiden, welches Know-how sie teilen bzw. welchen IP-Transfer sie
zulassen wollen.

Im Forschungscampus InfectoGnostics werden mit der zweiten Hauptphase ebenfalls neue
Ansatze bezliglich IP-Regelungen eingefihrt, jedoch in kleinerem Rahmen. So ist ,die Verstdrkung
der Open-Innovation-Politik durch die Nutzung offener Plattformen fiir kommerzielle Diagnostika
geplant" (InfectoGnostics, Jahresbericht 2020). Derzeit wird ein Prototyp dieser offenen
Technologieplattform am Forschungscampus entwickelt, auf dem die Entwicklung von
kommerziellen Tests verschiedener Entwicklungspartner (wie Hochschulen, auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen oder Unternehmen) ermdglicht wird. Das die Technologieplattform
bereitstellende Unternehmen ,erhebt dabei keinen Anspruch darauf, den Bio-Content (den
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eigentlichen Testinhalt) anderer Entwickler fir sich selbst (iber IP-Rechte zu sichern, so wie es bei
den Plattformen der derzeitigen Marktfiihrer der Fall ist. Dies wird es dem jeweiligen Entwickler
ermoglichen, in einem ,Shared IP'-Modell seinen Test selbst zu kommerzialisieren und auch
eigene Schutzrechte flir den Test zu sichern." Ziel dieses ,,mutigen neuen Ansatzes" ist die
LVerkirzung der Entwicklungszeit", da durch die gemeinsame Technologieplattform eine
~Blaupause fiir die Regulatorik™ (InfectoGnostics, Interview zur Kooperationskultur 2020,
Managementorganisation) geschaffen wird.

Die oben bereits beschriebene Implementierung eines Standardrahmenvertrags im
Forschungscampus ARENA2036 kann ebenfalls als innovativer Ansatz zur IP-Regelung verstanden
werden. In diesem von allen Partnern des Forschungscampus verpflichtend zu unterzeichnenden
Rahmenvertrag werden die zentralen Punkte der Kooperation geregelt: der Umgang mit
Arbeitsergebnissen (Erfindungen) und freier Open-Source-Software (FOSS), die Anspriiche der
Projektpartner bei entstehender IP, Hinweispflichten bei mdglicher Patentierung, Vertraulichkeit
(z. B. bei Nutzung der Ergebnisse/Daten in Promotionsverfahren oder fir
Publikationen/Konferenzbeitrage), Hinweisfristen, sodass Partner sich mit Freigabe der
Informationen auseinandersetzen kénnen, sowie der Austausch von Daten. In jedem Projekt wird
darlber hinaus ein Projektvertrag unterzeichnet, der beispielsweise Haftungsfragen konkretisiert
(Grenzen, Umgang mit Fahrlassigkeit) (ARENA2036, Fallstudieninterview 2021,
Wissenschaftspartner). Die Managementorganisation des Forschungscampus erwartet im Rahmen
der Implementierung des Vertragswerks signifikante Effizienzgewinne, da nunmehr ein
einheitlicher Standard gegeben sei und Regelungen auf bi- und multilateraler Ebene dadurch
groBtenteils entfallen kdnnten (ARENA2036, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).
Erste praktische Erfahrungen mit der Anwendung des Standardrahmenvertrags bestéatigten diese
Erwartungen vollumfénglich (ARENA2036, Fallstudieninterview 2021, Wissenschaftspartner).

Der Forschungscampus MODAL wiederum stellt aufgrund der sektorspezifischen Praxis im Umgang
mit IP einen Sonderfall unter den Forschungscampi dar. Denn die Zusammenarbeit im Bereich der
Softwareentwicklung erfolgt traditionell offener und haufig unter der Verwendung von Open-
Source-Software. Vor diesem Hintergrund werden im Forschungscampus Patentanmeldungen gar
nicht erst angestrebt. Die Verwertung erfolgt vielmehr Gber im Bereich Informatik bzw.
Mathematik Ubliche Lizenzierungen (MODAL, Jahresbericht 2020). Dieses besondere Vorgehen
beziglich IP und Verwertung im Forschungscampus MODAL pragt auch die entstandenen
Kooperationsmuster im Forschungscampus (siehe Kapitel 7.4.2).

Die funf hier genannten Forschungscampi intendieren mit ihren innovativen Kooperationsansatzen
ganz im Sinne der Férderinitiative Forschungscampus die Etablierung einer noch offeneren
Innovationskultur in der strategischen Partnerschaft von Wissenschaft und Wirtschaft. Zu betonen
ist, dass sich die Wirkungen dieser erst seit kurzer Zeit implementierten Ansatze im Bereich IP
noch nicht belastbar beurteilen lassen. In Kapitel 7.3.2 wird der Einfluss der jeweiligen IP-
Regelungen auf die Offenheit in der Kooperation untersucht, in Kapitel 7.4.2 ihre Auswirkung auf
die wirtschaftliche Verwertung von FuE-Ergebnissen analysiert.

6.5.2.2 Einordnung der verschiedenen IP-Regelungen

Die Vereinbarung von gemeinschaftlichen IP-Regelungen und insbesondere solchen, die tber das
Ubliche MaB an Offenheit in FUE-Verbundvorhaben hinausgehen, stellt fur die Forschungscampi
eine zentrale Herausforderung dar (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisation sowie
Wissenschafts- und Wirtschaftspartner; Interviews zur Kooperationskultur,
Managementorganisation sowie Wissenschafts- und Wirtschaftspartner). So seien die IP-
Regelungen in den Forschungscampi regelmdBig Gegenstand von Debatten, an denen sich die
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unterschiedlichen Interessen der beteiligten Partner und die jeweilige Bereitschaft zur Umsetzung
einer offenen Innovationskultur herauskristallisieren.

Die initialen IP-Verhandlungen zwischen den Partnern werden teilweise als sehr langwierig,
aufwendig und komplex beschrieben, sodass es ein Erfordernis war, Komplexitat aus den
Anfangsvertrédgen herauszunehmen. Einige Forschungscampi (ARENA2036, M20LIE) berichten
darlber hinaus aber auch von Beschleunigungseffekten durch gute vorherige Zusammenarbeit bei
Folgeverhandlungen zu IP-Regelungen, insbesondere im Zuge der Weiterentwicklung der
Forschungscampi fur die zweite Hauptphase (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen).

Aus den Fallstudieninterviews und den Programmdokumenten lassen sich folgende Ubergreifende
Aussagen zu den Gelingensbedingungen und Herausforderungen von Regelungen im Bereich IP
herausdestillieren:

e ,Knackpunkte" in den Verhandlungen lber IP-Regelungen sind aus Erfahrung der
Forschungscampi ,der Aspekt der tatsédchlichen Verwertbarkeit der Ergebnisse bzw.
die Wahrscheinlichkeit, dass Patente generiert werden" (Fallstudieninterview 2019,
Wirtschaftspartner) sowie die Frage nach der Verteilung der Exklusivrechte bei der
Verwertung, denn ,es ist natiirlich das Problem, dass jeder, der Geld reingesteckt hat,
auch Geld wieder herausbekommen und méglichst das Maximum erreichen will"
(Fallstudieninterview 2019, Wissenschaftspartner). IP-Regelungen lassen sich daher
bei FuUE-Vorhaben, die im Bereich der Grundlagenforschung verortet sind, deutlich
leichter vereinbaren als in FUE-Vorhaben, die einen starkeren Bezug in Richtung
Anwendung aufweisen.

e Aus Sicht der Forschungscampi gilt: Je detaillierter IP-Regelungen ausfallen und je
mehr Partner in einer gemeinsamen Regelung inkludiert werden sollen, desto
aufwendiger und komplexer stellen sich die diesbezliglichen Verhandlungen dar und
desto unwahrscheinlicher kommt es zu einer Einigung. Auch vor diesem Hintergrund
hat sich der GroBteil der Forschungscampi dafiir entschieden, IP-Regelungen im Detail
in bi- und multilateralen Vertragen zwischen der begrenzten Zahl von
Forschungscampuspartnern klaren zu lassen, die jeweils unmittelbar an einem
konkreten Forschungsvorhaben beteiligt sind. Aus Sicht der Forschungscampi lassen
sich darlber hinaus ohnehin nicht alle méglichen spateren Diskussions- und Streitfalle
im Vorfeld vollumfanglich vertraglich auflésen: ,Wenn auf dem Forschungscampus der
,Heilige Gral' gefunden wird, wird es sicher Konflikte auf Anwaltsebene geben, wie die
IP-Regelungen auszulegen sind. Das kann man nicht verhindern. Ansonsten miisste
man die Regelungen so fein ausarbeiten, dass keiner mehr zustimmen wiirde."
(Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation) Je mehr Regelungen bereits
von allen Partnern zugestimmt wurden - z. B. in Form eines von allen Partnern
unterzeichneten Standardrahmenvertrags am Forschungscampus ARENA2036 -, desto
einfacher gestaltet sich die Projektinitiierung, bei der im Optimalfall keine strittigen
Fragen mehr bi- oder multilateral zu klaren sind.

¢ (Internationale) GroBunternehmen mit eigenen Rechts- und Patentabteilungen gelten
in den Forschungscampi haufig als Verhandlungspartner, mit denen sich die
Verhandlungen als langwieriger und komplizierter erweisen - insbesondere, wenn
gleichzeitig mit mehreren eine gemeinsame L6sung gefunden werden muss.
(ARENA2036 und Mobility2Grid, Fallstudieninterviews 2019; Fallstudieninterviews
2021, Fachgutachtende). Sie sind tendenziell weniger flexibel beziglich der
Gestaltung von IP-Regelungen und skeptischer gegenliiber Open-Innovation-Ansatzen,
da zumeist strenge Unternehmensstandards fiir den Umgang mit IP zu respektieren
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sind, starke und unterschiedlich ausgeprdgte Geschdftsmodelle in Einklang gebracht
sowie vielfaltige potenzielle Nutzungsmadglichkeiten bertcksichtigt werden mussen.
Die diesbezliglichen, teilweise frustrierenden Erfahrungen werden in einem
Forschungscampus wie folgt beschrieben: ,.In den letzten eineinhalb Jahren wurden
viele Anstrengungen unternommen, es gab viele Workshops, bei denen die
juristischen Abteilungen der Unternehmen an einen Tisch gesetzt wurden, um
Lésungen fiir die Probleme zu finden. Trotzdem hat sich der Prozess (iber Monate
hingezogen und man hat zum Teil keine Ergebnisse erzielen kénnen."
(Fallstudieninterview 2019, KMU) Kleinere Unternehmen hingegen kénnten geman
den Erfahrungen der Forschungscampusmanagementorganisationen und von
Forschungscampuspartnern eher unkompliziert handeln und im Zweifelsfall
Ausnahmen einrdumen. Ein maBgeblicher Grund hierflr sei, dass
Entscheidungskompetenzen in KMU gebiindelter sind und so teilweise in Personalunion
Uber die Mitwirkung an FuE-Aktivitaten und den Umgang mit IP entschieden werden
kann - durch Personen, die im Vergleich zu den Rechtsabteilungen der
GroBunternehmen gedanklich und physisch naher am Forschungscampus angesiedelt
sind.

e Die Vereinbarung von gemeinsamen IP-Regelungen und die Etablierung einer offenen
Innovationskultur werden erleichtert, wenn keine miteinander unmittelbar im
Wettbewerb stehenden Unternehmen am gleichen Forschungscampus involviert sind.
An Forschungscampi beteiligte Unternehmen geben an, dass es ,keine vorteilhafte
Situation [wére], wenn Wissen zu einem direkten Mitbewerber getragen wiirde: Zwei
konkurrierende Firmen an einem Ort wédren zu nah" (Fallstudieninterview 2019,
Wirtschaftspartner) bzw. halten es fir ,unangenehm, wenn ein solches Unternehmen
tatsdchlich Zugang zu den internen Forschungsberichten eines solchen Projektes
erhélt" (Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner). Die Mitwirkung von
konkurrierenden Unternehmen in einem Forschungscampus ist jedoch grundsatzlich
moglich und wird in einigen Forschungscampi (z. B. Mobility2Grid und MODAL) auch
praktiziert. Die Koexistenz kann einerseits erleichtert werden durch gute, sensible IP
abschirmende Regelungen, z. B. indem relevante Regelungen Uber IP ,nur zwischen
dem einzelnen Partner und dem Forschungscampus getroffen™ werden
(Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner). Andererseits kdnnen konkurrierende
Unternehmen in jeweils verschiedenen, inhaltlich klar getrennten Themenfeldern
beteiligt werden, wie dies beispielsweise im Fall von zwei GroBunternehmen am
Forschungscampus Mobility2Grid erfolgt.

Wie oben dargestellt haben mit den Forschungscampi DPP und OHLF zwei Forschungscampi, die
sich dem Thema Produktion zuordnen lassen, besonders weitreichende Schritte in Richtung
innovative IP-Regelung und offene Innovationskultur unternommen. Jedoch lassen die
Erkenntnisse aus den Fallstudien eher nicht darauf schlieBen, dass sich diese Entwicklungen auf
sektorale Beweggriinde, Rechtsform oder Governance zurlckfihren lassen. Vielmehr scheinen
beide Forschungscampi bei ihren bisherigen IP-Regelungen jeweils einem besonderen
~Leidensdruck™ ausgesetzt gewesen zu sein, der aus der vorherigen Trennung der Partner in
voneinander vergleichsweise strikt getrennten Arbeitsgruppen herriihrte (DPP) bzw. sich in sehr
langen und harten Auseinandersetzungen im Bereich IP manifestierte (OHLF).

6.5.2.3 Schlussfolgerungen

Die in der ersten Hauptphase in den Forschungscampi eingesetzten IP-Regelungen entsprechen
den gangigen Standards fir FuE-Kooperationen an der Schnittstelle von Wissenschaft und
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Wirtschaft und werden von den Forschungscampuspartnern als grundsatzlich geeignet fiir die
Zusammenarbeit eingeschatzt. In der ersten Hauptphase lassen sich noch keine neuartigen
Regelungen mit Bezug auf den Umgang mit geistigen Eigentumsrechten beobachten, die eine tber
die géngigen Standards hinausgehende Offenheit manifestieren. Mit Blick auf die
unterschiedlichen Interessenlagen der beteiligten Partner ist es flir die Forschungscampi auch
unter Rickgriff auf eher klassische Regelungsansatze eine Herausforderung, fiir alle Seiten
zufriedenstellende IP-Regelungen zu etablieren. Stand heute sind keine stichhaltigen Riickbezlige
zwischen den jeweils entstandenen IP-Regelungen und sonstigen Merkmalen der Forschungscampi
erkennbar — mit Ausnahme des Forschungscampus MODAL, der entsprechend der sektortypischen
Praxis einen sehr offenen Umgang mit IP pflegt.

Mit Beginn der zweiten Hauptphase flihren mit DPP, InfectoGnostics und OHLF drei
Forschungscampi grundlegend neuartige IP-Regelungen ein, die eine deutlich starkere Offenheit in
der Zusammenarbeit bedeuten. Ihre Herausbildung ist auch deshalb von Bedeutung, da bisher in
Literatur und Praxis keine einschlagigen Blaupausen fir Open-Innovation-Anséatze in
Kooperationsform wie dem Forschungscampus erkennbar sind. Hinweise auf ihre Wirksamkeit gilt
es in den kommenden Jahren genau im Blick zu halten, da sie das Potenzial haben, sich als
wegweisende Ansatze flir Open-Innovation-Kooperationsansatze herauszustellen und die bisher
Ubliche Praxis bei FuE-Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft entscheidend
weiterzuentwickeln.
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6.5.3 Steuerungsebene

Zentrale Ergebnisse

e Das Grundmodell der Steuerung ist arbeitsteilig gepragt und institutionalisiert
durch Mitgliederversammlungen, strategische und operative Steuerungsorgane
sowie Kontroll- und/oder Beratungsorgane. In sechs von neun Forschungscampi
(ARENA2036, FEN, InfectoGnostics, Mobility2Grid, OHLF, STIMULATE) sind die
strategischen Entscheidungsorgane paritatisch mit Vertreterinnen und Vertretern
der Wissenschaft und der Wirtschaft besetzt. Dies kann als eine wichtige
Voraussetzung fiir gleichberechtigte Beteiligung an Entscheidungsfindungen und
damit fUr eine Zusammenarbeit ,auf Augenhéhe" angesehen werden.

e Die gewahlte Rechtsform hat starken Einfluss auf die Gestaltung der
Steuerungsebene im Forschungscampus (z. B. auf die Organe). Das Modell der
Steuerung hat wiederum einen Einfluss auf die Kooperationsstruktur der Partner
im Bereich der inhaltlichen und organisatorischen Weiterentwicklung des
Forschungscampus.

e Die Steuerung wird von den Forschungscampuspartnern sowie den
Fachgutachtenden zu weiten Teilen fiir gut befunden. Einen positiven Einfluss auf
erfolgreiche Kooperationen haben klare Verantwortlichkeiten und ein
ressourcenseitiges Mitwachsen der Managementorganisation.

e Die Ausgestaltung der Steuerungsebene ist mit Blick auf die Erkenntnisse aus der
Literatur grundsatzlich geeignet, eine Zusammenarbeit ,,auf Augenhéhe"™ zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft zu beférdern.

e Die Forschungscampusmanagementorganisationen nehmen eine jeweils zentrale
Rolle in den Netzwerken ein, wobei diese sich hinsichtlich ihres Aufgabenportfolios
und ihrer GréBe stark unterscheiden. Insgesamt zeigt sich eine sehr hohe
Zufriedenheit der Forschungscampuspartner hinsichtlich der Kooperation mit den
Forschungscampusmanagementorganisationen.

e Einerseits driickt sich Zusammenarbeit ,auf Augenhéhe" von Wissenschaft und
Wirtschaft in manchen Féllen in paritatisch besetzten strategischen
Steuerungsgremien sowie in breiten Partizipationsmdéglichkeiten aller Partner aus.
Andererseits sind Entscheidungsbefugnisse oftmals ungleich verteilt und auf
Kernakteure fokussiert.

Wie einleitend zu Kapitel 6.5.1 festgestellt, stellt die Forderrichtlinie den Forschungscampi die
Wahl der Organisationsstruktur frei, setzt aber eine klar geregelte Leitungsstruktur und
Zusammenarbeit in gemeinsamer Verantwortlichkeit voraus. Vor diesem Hintergrund werden im
Folgenden die entwickelten Modelle fiir die Ausgestaltung der Steuerungsebene analysiert und die
gefundenen Ansadtze der Governance in den Forschungscampi beschrieben. Dabei ist zu beachten,
dass die jeweilige Wahl der Rechtsform den Grad der Formalisierung der Steuerung in den
Forschungscampi und die Vorgaben zur Ausgestaltung der Steuerungsebene determinieren (z. B.
durch Vorgabe der Kontroll- und Steuerungsorgane).
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6.5.3.1 Umsetzung in der Forderinitiative Forschungscampus
GRUNDMODELL UND ERWEITERTES MODELL

Betrachtet man die Organigramme der Forschungscampi, werden komplexe Steuerungsmodelle
sichtbar, die an die jeweiligen Gegebenheiten vor Ort angepasst sind. Die Ubergreifende Analyse
der entstandenen Organe der operativen und strategischen Steuerung sowie der Beratungs- und
Kontrollorgane zeigt, dass die Forschungscampi trotz Unterschieden im Detail hinsichtlich ihrer
Steuerung starke Gemeinsamkeiten aufweisen. Daraus lasst sich ein Grundmodell (siehe
Abbildung 16) ableiten, das aus drei Strukturelementen besteht:

e Zusammenschluss aller Partner (oftmals Uber die Mitgliederversammlung),
e strategisches Steuerungsorgan sowie
¢ Managementorganisation zur operativen Steuerung.

Dieses Grundmodell erweiternd haben sich in sieben Forschungscampi dariber hinaus
Beratungsgremien sowie in vier Forschungscampi Organe herausgebildet, in denen zu den
durchzufithrenden Forschungsprojekten beraten wird. In vier Forschungscampi wurden dartber
hinaus weitere Kontrollorgane (wie Aufsichtsrate, Kuratorien oder Lenkungsausschiisse) etabliert,
wahrend im Grundmodell der Mitgliederversammlung diese Funktion zukommt.

Abbildung 16: Grundmodell und erweitertes Modell der Steuerung in den Forschungscampi

Gremium fir Erweitertes Modell in
. Beratungs- Kontroll- ..
Projekt- : . einigen
gremium gremium .
auswahl Forschungscampi

Grundmodell bei
allen
Forschungscampi

Strategische Operative
Steuerung Steuerung

Mitgliederversammlung

7

Quelle: Jahresberichte, Fallstudieninterviews 2019 und 2021

-

GRUNDMODELL: MITGLIEDERVERSAMMLUNG, STRATEGISCHE UND OPERATIVE
STEUERUNG

Die Forschungscampi waren, wie beschrieben, frei in der Ausgestaltung ihrer Steuerungsorgane.
Allerdings gibt die jeweils gewahlte Rechtsform einen gesellschaftsrechtlich definierten
Gestaltungsrahmen vor. So sind bei Vereinslésungen beispielsweise eine Mitgliederversammlung
und ein Vorstand einzurichten, bei einer AG eine Gesellschafterversammlung, ein Vorstand sowie
ein Aufsichtsrat. Forschungscampi ohne Rechtsform haben anstelle der Mitgliederversammlung ein
Gremium als Kontrollorgan gebildet (STIMULATE, M20LIE) oder nutzen ebenfalls eine
Mitgliederversammlung (MODAL).
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Tabelle 8: Strategische und operative Steuerungsorgane der Forschungscampi

Ubergeordnetes
Steuerungsorgan Operatives Steuerungsorgan:
Forschungscampus-

Mitglieder-

Forschungs- versammlung

CobUS Entscheidungs- | Parititische mana it als
gementorganisation

Vereinsvorstand ARENA2036-Management mit

ARENA2036 m't .ZWOIf Ja Geschaftsfihrung Ja
Mitgliedern

DPP Lenkungskreis nein Geschaftsstelle ja
FEN Vorstand (Board) ja FEN GmbH

InfectoGnostics Vereinsvorstand ja Geschaftsstelle ja
M20OLIE Lenkungsausschuss nein Geschaftsstelle

Mobility2Grid Vereinsvorstand ja Geschaftsstelle des Vereins ja
MODAL Vorstand nein Geschaftsstelle ja
OHLF Vereinsvorstand quasi Geschaftsstelle ja

paritétisch
STIMULATE Vorstand ja Geschaftsstelle

Quellen: Fortschritts- und Jahresberichte, Fallstudieninterviews 2019 und 2021

In sechs der neun Steuerungsmodelle sind die strategischen Entscheidungsorgane paritatisch bzw.
quasi paritdtisch besetzt. Wo dies nicht der Fall ist, ist das strategische Steuerungsorgan von der
wissenschaftlichen Seite dominiert (DPP, M2OLIE, MODAL). Aus struktureller Sicht sind in den
meisten Forschungscampi damit formal gute Voraussetzungen flir gemeinsame
Verantwortungsiibernahme und eine Zusammenarbeit ,auf Augenhdéhe™ gegeben und die
Bedingungen fir erfolgreiche Verwertung zunéchst glinstig.2°

Im Fall Forschungscampus MODAL wird vonseiten der Managementorganisation darauf
hingewiesen, dass eine paritatische Besetzung des Vorstands vorgesehen war
(Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Aufgrund des zu erwartenden zeitlichen
Aufwands hatten die Wirtschaftspartner jedoch darauf verzichtet, ein Vorstandsmitglied zu stellen.
Fir die Steuerung des Forschungscampus sei die einseitige Besetzung ohne gréBere Folgen, auch

20 Aus anderen Forderprogrammen gibt es Hinweise, dass der Verwertungserfolg steigt, wenn die Koordination der Partnerschaft von einem
Anwendungs- bzw. Industriepartner mit Verwertungsinteresse tibernommen wird (siehe Kapitel 5).
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wenn eine paritatische Besetzung im Hinblick auf die AuBenwahrnehmung nach wie vor bevorzugt
wilrde. Als Konsequenz wurde der Beirat des Forschungscampus starker mit Wirtschaftsakteuren
besetzt (siehe folgender Abschnitt) (MODAL, Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation). Das strategische Steuerungsorgan des Forschungscampus M20LIE
setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern der wissenschaftlichen Partner sowie einer
Reprasentantin bzw. einem Reprdsentanten eines GroBunternehmens zusammen (M20LIE,
Fallstudieninterview 2019, GroBunternehmen). Der Lenkungskreis des Forschungscampus DPP
setzt sich aus Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern (je eine Vertreterin bzw. Vertreter aus den
drei Kompetenz- und zwei Anwendungsfeldern) sowie der operativen und strategischen Leitung
des Forschungscampus zusammen, die bei einem der hochschulischen Akteure angesiedelt ist
(DPP, Jahresbericht 2020).

Bezliglich der Anforderung einer geregelten Leitungsstruktur ldsst sich feststellen, dass alle
Forschungscampi durch die Herausbildung einer Managementorganisation operative Aufgaben von
strategischen Aufgaben trennen. Die Zustandigkeiten sind somit formal transparent und klar
geregelt. Die vorgenommenen Nachjustierungen in der Governance von vier Forschungscampi
(ARENA2036, FEN, OHLF, STIMULATE) deuten darauf hin, dass diese Trennung notwendig ist. Ein
Lernprozess fihrte in diesen Forschungscampi zu einer Erhéhung der Transparenz der
Entscheidungsfindung (ARENA2036), zur Profilierung der Zustandigkeiten und stérkeren Trennung
von operativen und strategischen Aufgaben (STIMULATE, ARENA2036, OHLF) sowie zur besseren
Passung der Struktur zur Forschungsagenda (ARENA2036, FEN).

OPERATIVE STEUERUNG: MANAGEMENTORGANISATIONEN DER FORSCHUNGSCAMPI

Die Forschungscampusmanagementorganisationen, meist organisiert in Form einer
Geschdftsstelle, wurden in den 2019 und 2021 durchgefiihrten Fallstudieninterviews mit
Forschungscampuspartnern als zentrales Organ der Forschungscampi beschrieben. Wie aus
Abbildung 17 ersichtlich wird, weisen die Managementorganisationen ein vielfaltiges
Aufgabenportfolio auf (die Aufgabenbereiche sowie die hierfliir aufgewandte Zeit wurde im Jahr
2020 in einer Abfrage bei den Forschungscampusmanagementorganisationen standardisiert
erhoben):

e Den Kern der wahrgenommenen Aufgaben stellen in allen Forschungscampi
Management und Koordination des operativen Geschafts dar. Hier haben die
Forschungscampusmanagementorganisationen typischerweise eine federfiihrende
Rolle inne. Typische Aktivitaten sind hierbei unter anderem die Koordination der
Interessen von Forschungscampuspartnern, das Management der
Forschungscampusinfrastruktur sowie das finanzielle Management des
Forschungscampus (z. B. Verwaltung von Mitgliedsbeitragen). Auch die Gbergreifende
Koordination von Forschungsaktivitaten, Berichterstattungen an den Projekttrager
sowie die Planung und Koordination des Antrags fur die folgende Hauptphase sind
zentrale Aufgaben der Forschungscampusmanagementorganisationen.

e Daneben wird auch die inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung des
Forschungscampus (z. B. Anderungen in formalen Strukturen oder Rechtsform oder
Ausarbeitung von Prozessen und Strukturen der gemeinsamen Arbeit) intensiv von
den Forschungscampusmanagementorganisationen unterstitzt (siehe hierzu auch
Abschnitt 6.5.3.2).

e Aktivitaten der strategischen Weiterentwicklung des Forschungscampus, an denen die
Forschungscampusmanagementorganisationen typischerweise maBgeblich beteiligt
sind, sind das Mitgliedermanagement sowie die Vernetzung mit weiteren regionalen
gesellschaftlichen oder sozialen Akteuren.
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Innerhalb ihrer Managementfunktionen setzen alle
Forschungscampusmanagementorganisationen zudem Aktivitdten im Bereich
Offentlichkeitsarbeit und Marketing um. Hierzu gehéren sowohl die Durchfiihrung und
Teilnahme an Veranstaltungen fiir die Fach- bzw. allgemeine Offentlichkeit als auch
die inhaltliche Pflege des Internetauftritts des jeweiligen Forschungscampus.

In sehr unterschiedlichem MaBe werden von den
Forschungscampusmanagementorganisationen der Bereich Monitoring und Evaluation
und die Verwertung von FuE-Ergebnissen bearbeitet: Wahrend die meisten
Kennzahlen Daten zur Leistungsfahigkeit des Forschungscampus im FuE-Bereich
erfassen, nutzen nur einzelne z. B. auch Foresight-Instrumente zur Eruierung
zuklnftiger thematischer und personeller Bedarfe des Forschungscampus. Hinsichtlich
ihrer Unterstiitzungsleistungen in Bezug auf wissenschaftliche und wirtschaftliche
Verwertung von FuE-Ergebnissen unterscheiden sich die
Forschungscampusmanagementorganisationen besonders stark. In etwa der Halfte
der Forschungscampi (FEN, InfectoGnostics, Mobility2Grid, MODAL und STIMULATE)
wird die Verwertung in irgendeiner Form aktiv von der
Forschungscampusmanagementorganisation vorangetrieben, wobei sie hier zumeist
den Transfer von Forschungsergebnissen unterstitzen. Wirtschaftliche Aktivitaten
oder Vertrieb liegen hingegen in der Regel nicht in ihrer Verantwortung, sondern
werden entweder von einzelnen Forschungscampuspartnern oder gesonderten
Organen umgesetzt. Die Verwaltung von Schutzrechten und Patenten liegt nur in
seltenen Fallen in der Verantwortung der
Forschungscampusmanagementorganisationen (z. B. in den Forschungscampi FEN und
STIMULATE).

Zusatzliche Services fir Forschungscampuspartner, wie beispielsweise eigene
Qualifizierungsangebote oder spezifische Unterstiitzung fur Start-ups, werden von den
Forschungscampusmanagementorganisationen zumeist in unterstitzender Funktion
begleitet. Die Unterstltzung der Forschungscampuspartner bei der Beantragung und
Abwicklung weiterer Férdermittel stellt hingegen bei einigen Forschungscampi eine
zentrale Serviceleistung der Forschungscampusmanagementorganisation dar
(insbesondere ARENA2035, FEN, InfectoGnostics und STIMULATE).

94/269



Abbildung 17: Aufgabenportfolio der Managementorganisationen

Geringer Aufwand Hoher Aufwand

Management und Koordination L 4

Inhaltliche und organisatorische
Weiterentwicklung des Forschungscampus

L 4
Offentlichkeitsarbeit und Marketing L 4
Verwertung *
Monitoring und Evaluation *

Services fiir Forschungscampuspartner L 4

Anmerkungen: Durchschnittswerte (iber alle Forschungscampi; Skala von ,Geringer Aufwand/wenigen durchgefiihrten
Aktivitdten" bis zu ,Hoher Aufwand/vielen durchgefiihrten Aktivitdten" in der jeweiligen Kategorie. Die Werte der
Items ,Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung", ,Management und Koordination"™ und ,Services fiir
Forschungscampuspartner" wurden aus mehreren Fragen in diesem Themenbereich aggregiert. Fiir die Kategorien
Angaben auf einer Skala von nicht relevant, gering, mittel, hoch wurden diese in quantitative Werte von 1 bis 4
iibersetzt. Fiir die Kategorien ,Offentlichkeitsarbeit und Marketing", ,Verwertung" und ,Monitoring und Evaluation":
Der Anteil der ,Ja"-Angaben unter den Ja/Nein Angaben pro Kategorie wurde zur Vergleichbarkeit ebenfalls auf die
Skala von 1 bis 4 (bersetzt (Anteil ,Ja"-Angaben an maximal méglicher Anzahl ,Ja"-Angaben in der Kategorie,
hochgerechnet auf Skala 1 bis 4). Fir die aggregierte Abbildung wurde pro Kategorie der Durchschnitt dieser Werte
Uber alle neun Forschungscampi gebildet.

Quelle: Befragung der Managementorganisationen 2020

Mit wachsender Anzahl der Partner der Forschungscampi sowie einer anhaltenden inhaltlichen
Fortentwicklung sehen sich die Forschungscampusmanagementorganisationen steigenden
Anforderungen gegeniber. Deshalb sei eine groBzligigere Ausstattung mit Ressourcen notwendig
(Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisation). Dies spiegelt sich in einer insgesamt
zunehmenden Personenzahl in den Organisationen direkt wider, wobei zuletzt ein leichter
Rickgang zu beobachten war (siehe Abbildung 18). Eine
Forschungscampusmanagementorganisation gibt den Zeitraum zwischen der ersten und zweiten
Hauptphase, der ohne Férderung lberbrickt werden musste, als Begriindung fiir den Rickgang
an (Interviews zu Kooperationskultur, Managementorganisation). Diese Beobachtung kann als
Indiz verstanden werden, reicht jedoch nicht fiir eine vollumfassende Erkldarung aus, da die
Forschungscampusmanagementorganisationen aus den Einnahmen der Forschungscampi
finanziert und nicht durch das BMBF gefdrdert werden.
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Abbildung 18: GroBe der Geschiftsstellen in Personenzahl

.7 61 Forschungs- Griiﬂﬁ__c}er
g ' campus Geschéftsstelle
T . Arena2036 8,6 VZA
@ =
Z g DPP 3,0 VZA
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E "EU 3 InfectoGnostics 2,5 VZA
c 8 m
€52 M2OLIE 2,2 VZA
L% )
5 3 Mobility2Grid 1,5 VZA
a 0 MODAL 2,4 VZA
OHLF 8,0 VZA
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 -
STIMULATE 5,6 VZA

——Grolke der Geschéftsstelle

Anmerkung: In der Abbildung (links) sind die Angaben in Personenzahl, als Durchschnittswerte (ber alle
Forschungscampi angegeben. In der Tabelle (rechts) ist die GréBe der Forschungscampusmanagementorganisationen
fiir das Jahr 2020 in Vollzeitdquivalenten (VZA) angegeben.

Quelle: Jahresberichte 2015-2021; Befragung der Forschungscampusmanagementorganisationen 2020

Im Fall der Forschungscampi OHLF und ARENA2036 ist das Wachstum der Forschungscampi und
damit verbunden die Erweiterung der Aufgaben der Managementorganisationen ein Grund fir
Nachjustierungen in der Governance (ARENA2036, Jahresbericht; OHLF, Fallstudieninterview
2019, Managementorganisation). Wahrend zu Beginn der ersten Hauptphase Aufgaben
beispielsweise noch breit verteilt gewesen seien, sei die Geschaftsstelle dann durch Einstellung
weiterer Mitarbeitender weiter professionalisiert worden und habe auch umfassendere operative
Weisungsbefugnisse erhalten (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation).

Die Managementorganisationen nehmen als zentrale Koordinierungseinheiten eine entscheidende
Funktion bei der Ausgestaltung der Kooperationen im jeweiligen Forschungscampusnetzwerk ein.
In der nachfolgenden Tabelle 9 sind Angaben von Forschungscampuspartnern zur Zufriedenheit
und Intensitat der Zusammenarbeit mit den Forschungscampusmanagementorganisationen
abgebildet. Sie wurden im Jahr 2019 in der ersten durchgefiihrten Onlinebefragung
zusammengetragen.
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Tabelle 9: Zufriedenheit der befragten Partner mit der Zusammenarbeit mit der Managementorganisation

Anzahl
Forschungscampus Zufriedenheit Intensitat eingehender
Bewertungen (n)
ARENA2036 1,45 2,13 30
DDP 1,40 2,06 16
FEN 1,21 1,87 38
InfectoGnostics 1,25 2,08 24
M20OLIE 1,49 2,37 49
Mobility2Grid 1,20 2,04 26
MODAL 1,39 2,38 34
OHLF 1,76 2,64 25
STIMULATE 1,29 2,04 24
Durchschnitt/Total 1,38 2,18 266

Anmerkungen: Zufriedenheit stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr zufrieden") bis 4 (,sehr
unzufrieden") dar. Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 4 (,selten") dar.
Zur Berechnung der Durchschnittswerte wurden Bewertungen aus allen drei Themenbereichen ,FuE", ,Inhaltliche und
organisatorische Weiterentwicklung" und , Wirtschaftliche Verwertung" einbezogen. Um jedem Forschungscampus das
gleiche Gewicht bei der Durchschnittsberechnung zu verleihen, wurde der ungewichtete Mittelwert genutzt.
Andernfalls wiirden die Zufriedenheits- und Intensitdtswerte der Managementorganisationen der Forschungscampi mit
einer héheren Zahl an eingehenden Bewertungen stédrker ins Gewicht fallen.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Insgesamt zeigt sich bei einem Durchschnittswert von 1,38 eine sehr hohe Zufriedenheit der
Forschungscampuspartner hinsichtlich der Kooperation mit den
Forschungscampusmanagementorganisationen. Ein Zusammenhang zwischen der Bewertung der
Zufriedenheit und der Schlagkraftigkeit der einzelnen Managementorganisationen - gemessen an
der Anzahl an Vollzeitdquivalenten (VZA) - ist aus den Daten nicht abzulesen. Festzustellen ist
hingegen eine besonders hohe Zufriedenheit mit jenen
Forschungscampusmanagementorganisationen, die im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung
von FuE-Ergebnissen eine aktivere Rolle einnehmen und Unterstlitzung bei der Verwaltung von
Erfindungen und Schutzrechten (zwei Forschungscampusmanagementorganisationen) und dem
Transfer von Forschungsergebnissen (funf Forschungscampusmanagementorganisationen) bieten
(Abfrage der Forschungscampusmanagementorganisationen 2020). Die durchschnittliche
Bewertung der Intensitdt der Zusammenarbeit mit den
Forschungscampusmanagementorganisationen scheint ebenfalls mit der Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben innerhalb des breiten Portfolios an Unterstitzungsmaoglichkeiten verkntpft.
So korreliert eine starkere Tatigkeit der Forschungscampusmanagementorganisationen bei
Unterstitzungsleistungen bei der Beantragung und Abwicklung weiterer Férdermittel positiv mit
einem intensiveren Austausch mit den Forschungscampuspartnern.

Einzelne Bewertungen erschlieBen sich zudem unter Hinzuziehung von Erkenntnissen aus den
Fallstudien und den Interviews zur Kooperationskultur. So kann beispielsweise die etwas weniger
positive und intensive Bewertung der Kooperation mit der Managementorganisation von OHLF
plausibel mit langerfristigen, intensiven Verhandlungen um die Ausgestaltung der IP-Regelungen
und den zum Ende der ersten Hauptphase vollzogenen personellen Wechseln innerhalb der
Geschaftsstelle (siehe oben) erklért werden. Die in der Befragung berichteten hohen
Zufriedenheitswerte der Forschungscampuspartner mit der Managementorganisation des
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Forschungscampus Mobility2Grid wird in den Interviews zur Kooperationskultur bestatigt. Ihr wird
hier — auch im Vergleich zu den Aussagen der Partner anderer Forschungscampi — eine sehr groBe
Bedeutung fir die gelingende Zusammenarbeit im Forschungscampus zugeschrieben
(Mobility2Grid, Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner und Wirtschaftspartner).
Begriindet wird diese Einschatzung mit dem besonderen Koordinationsaufwand aufgrund der
vergleichsweise groBen Anzahl von Partnern und der starken Strukturierung des
Forschungscampus in Themenfelder. So berichten die Partner, dass die operativ wesentlich
vonseiten der Managementorganisation vorangetriebenen Aktivitdten zur Vernetzung,
Strukturierung und Vorbereitung von Treffen sowie zur Organisation von Symposien und
Veranstaltungen eine extrem hohe Bedeutung fiir das Funktionieren von Wissensaustausch und
fur die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit im Forschungscampus habe (Mobility2Grid, Interviews
zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner und Wirtschaftspartner). Ein interviewter
Forschungscampuspartner kommt zu dem Schluss, dass auch maximale Proximitdt durch den Sitz
an einem gemeinsamen Ort ohne eine funktionierende Managementorganisation nicht zu den
gewlinschten Resultaten fliihren wirde (Mobility2Grid, Interview zur Kooperationskultur,
Wirtschaftspartner).

ERWEITERTES MODELL: WEITERES KONTROLLORGAN, BERATUNGSORGAN UND ORGAN
ZUR PROJEKTAUSWAHL

Die Kontrollfunktion wird in sechs Forschungscampi von der Mitgliederversammlung ausgelibt,
vier Forschungscampi haben ein weiteres Gremium (Kuratorium, Aufsichtsrat bzw.
Lenkungsausschuss) etabliert. Der Forschungscampus OHLF hingegen setzt den Beirat sowohl als
Kontroll- als auch als Beratungsorgan ein. Neben den Kontrollorganen haben sich in sieben
Forschungscampi Beratungsorgane herausgebildet. Durch diese holen sich die Forschungscampi
insbesondere wissenschaftliches Know-how und die Kompetenz von wirtschaftlichen Akteuren in
den Forschungscampus. Die politische Perspektive ist nur in zwei Fallen explizit in einem der
Gremien (Kontroll- oder Beratungsorgan) vertreten. Der systematische Einbezug von
zivilgesellschaftlichen Akteuren lUber Beratungsorgane scheint von den Forschungscampi aktuell
nicht angestrebt zu werden - lediglich bei Mobility2Grid ist diese Akteursgruppe im Beirat
vertreten.

Die Beratungsorgane stellen fiir die Forschungscampi wichtige Gesprachspartner vor allem im
Hinblick auf die inhaltlich-strategische Weiterentwicklung der Forschungsagenda dar. In dieser
Funktion beraten sie einerseits die strategischen Entscheidungsorgane, indem sie ihnen als
Impulsgeber zu aktuellen Entwicklungen in der Forschungslandschaft dienen
(Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisationen). Dabei variiert die ,Flughdhe" der in den
Gremien diskutierten Themen zwischen den Forschungscampi: Wahrend beispielsweise das
Executive Committee des Forschungscampus ARENA2036 bei Fragen zur inhaltlich-strategischen
Ausrichtung der Forschungsagenda mit Blick auf die nachste Hauptphase unterstitzt
(ARENA2036, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation), fungiert der Beirat des
Forschungscampus STIMULATE auch als Impulsgeber bei der Akquisition neuer Partner
(STIMULATE, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Andererseits haben die
Beratungsorgane die Funktion eines ,Briickenbauers"™ zu industrierelevanten Gremien (MODAL,
Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation) und politischen Entscheidungstragern
(M20LIE, Jahresbericht 2021 und Fallstudieninterview 2019, Akteure aus der Politik) und dienen
auf diese Weise als Multiplikator.

Die Form, in der die Beratungsgremien eingebunden werden, variiert zwischen den einzelnen
Forschungscampi stark. Ein GroBteil der Forschungscampi (Mobility2Grid, MODAL, OHLF,
STIMULATE) agiert mit ein bis zwei jahrlichen Treffen. Einzelne bevorzugen hingegen einen
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lediglich punktuellen und anlassbezogenen Austausch (ARENA2036, Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation) bzw. verstehen die Beiratsmitglieder grundsatzlich als
Gesprachspartner flr bilateralen Austausch zu spezifischen Problemstellungen (M20LIE,
Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation; InfectoGnostics, Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation).

Tabelle 10: Organ zur Projektauswahl und Beratungsorgane der Forschungscampi

Besetzung der
Beratungsorgane

el
Organ zur ) e & = ‘s
Forschungs- Auswabhl Weiteres AL e 8o |8 o 5
campus durchzufiihrender | kontrollorgan G ¢ |o 2 |2
Projekte g o p © 9
2 8 |Q & |0
£ £ |9 3 o
3 2 E |3
~ |N
Forschungs- Executive
ARENA2036 direktorium ) Committee
DPP - - -
FEN Lenkungskreis Aufsichtsrat -
Infecto- . . . .
Gnostics Gutachterkomitee Kuratorium Fachlicher Beirat X X
Mobility- .
2Grid - - Beirat X X X
MODAL - - Beirat X X
M20LIE Projektausschuss Kuratorium VYilcSrf:rnEgi]fafE- X X X X
OHLF - Beirat Beirat X X
STIMULATE - Lenkungs- Beirat X X X X
ausschuss
Gesamt 4 5 7 2 6 6 2 1

Quellen: Fallstudien; Fortschritts- und Jahresberichte

Darlber hinaus haben sich neben den Beratungs- und strategischen Entscheidungsorganen in vier
Forschungscampi spezifische Organe zur Auswahl durchzufiihrender Projekte herausgebildet
(siehe Tabelle 10Error! Reference source not found.). Diese Organe werden meist durch das
strategische Steuerungsorgan eingesetzt und beraten intern zu Fragen der Projektauswahl
(M20LIE, ARENA2036). Ziel hierbei ist es, das strategische Steuerungsorgan zu schnellen
Entscheidungen zu befahigen. In zwei weiteren Forschungscampi gab es zwischenzeitlich ein
solches Gremium, das aber zum Zweck der Scharfung von Zusténdigkeiten (OHLF) bzw. zur
Erhéhung der Entscheidungstransparenz (STIMULATE) wieder abgeschafft wurde. Im Zuge dessen
wird dem Beirat (OHLF) bzw. der Mitgliederversammlung des Vereins (STIMULATE) ein groBerer
Kompetenzbereich zugesprochen. Wo sich ein solches Gremium von Beginn an nicht
herausgebildet hat, werden Entscheidungen zur Projektauswahl entweder durch alle
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Forschungscampuspartner (MODAL und Mobility2Grid: Mitgliederversammlung; DPP: in
thematischen Roadmaps) oder durch das strategische Steuerungsorgan getroffen
(Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisationen; Jahresberichte 2020 und 2021).

Bei der Konzipierung einer funktionsfahigen Governance ist das Spannungsfeld zwischen dem
Einbezug aller Beteiligten auf der einen Seite und der Schnelligkeit der Entscheidungsfindung bei
strategischen Fragestellungen auf der anderen Seite zu beachten. Die Nachsteuerung der
Strukturen in drei Forschungscampi (ARENA2036, OHLF, STIMULATE) ist vor diesem Hintergrund
zu verstehen. Drei Forschungscampi flihrten das Organ zur Projektauswahl erst im Zeitverlauf ein,
mit dem Ziel der schnelleren Entscheidungsfindung bzw. um ein zentrales Gremium mit
Schlagkraft zu haben. Im Fall des Forschungscampus ARENA2036 wurde aus einem
Beratungsgremium neben anderen so ,[...] das zentrale Gremium fir die inhaltliche
Weiterentwicklung des Forschungscampus. Es setzt sich hélftig aus Vertretern von Wissenschaft
und Wirtschaft zusammen und legt seine Einschédtzungen zu Projektfortschritten und Umsetzung,
Entwicklung des Projektportfolios und wissenschaftlicher Qualitdt und Orientierung direkt dem
Lenkungskreis vor." (ARENA2036, Fortschrittsbericht) Da sich ein solches Organ (zunachst) in
Forschungscampi herausgebildet hat, die Gber die Zeit im Vergleich starker gewachsen sind, liegt
die Vermutung nahe, dass dies eine Reaktion auf zunehmende Komplexitat und damit notwendige
Nachsteuerung in den Entscheidungswegen ist.

AUSWIRKUNGEN DES STEUERUNGSMODELLS AUF DIE KOOPERATION IM BEREICH DER
INHALTLICHEN UND ORGANISATORISCHEN WEITERENTWICKLUNG DES
FORSCHUNGSCAMPUS

Im Rahmen der Onlinebefragung 2019 wurden die Forschungscampuspartner gebeten, ihre
Kooperationsbeziehungen im Bereich der inhaltlichen und organisatorischen Weiterentwicklung
des Forschungscampus zu benennen und zu bewerten. Diese Daten wurden anschlieBend
netzwerkanalytisch ausgewertet. Zentrale Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 11
zusammengefasst.

Tabelle 11: Zufriedenheit und Intensitdt der Kooperation im Bereich , Inhaltliche und organisatorische
Weiterentwicklung™

Forschungscampus Zufriedenheit ézgf&?&
ARENA2036 1,6 2,8 4,4 0,31
DPP 1,7 2,6 4,0 0,62
FEN 1,5 2,9 4,7 0,37
InfectoGnostics 1,5 2,4 3,7 0,39
M2OLIE 1,6 2,9 6,1 0,36
Mobility2Grid 1,4 2,5 5,9 0,44
MODAL 1,2 2,6 7,4 0,61
OHLF 1,8 3,1 3,1 0,27
STIMULATE 1,8 2,8 2,4 0,25
@ (Durchschnitt) 1,6 2,7 4,6 0,38
o (Standardabweichung) 0,2 0,2 1,6 0,13
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Anmerkungen: Zufriedenheit ist auf einer Skala von 1 (,sehr zufrieden") bis 4 (,sehr unzufrieden") gegeben,
Intensitét ist auf einer Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 4 (,selten") gegeben. Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der
tatsdchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen innerhalb eines Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet
,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen Beziehungen sind realisiert"). Die Indegree-
Zentralitdt misst die durchschnittliche Anzahl an eingehenden Bewertungen pro Knotenpunkt, also die GréBe des
individuellen Netzwerks. Als absolutes MaB ist die Indegree-Zentralitdt im Gegensatz zur Dichte abhdngig von der
jeweiligen Anzahl der Forschungscampuspartner, die an der Befragung teilgenommen haben bzw. am
Forschungscampus beteiligt sind.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Die Dichte ist eine Kennzahl, die nur auf Ebene eines Kooperationsnetzwerks insgesamt
ausgewiesen werden kann. Die je Forschungscampus angegebenen Werte zur Zufriedenheit,
Intensitat und Indegree-Zentralitat stellen hingegen Durchschnittswerte aller Partner des
entsprechenden Forschungscampus dar. Die jeweils kleinsten und gréBten Werte sind dunkelgrau
hinterlegt. In der vorletzten Zeile ist der ungewichtete Durchschnittswert2! pro Indikator
angegeben. Die in der letzten Zeile gegebene Standardabweichung zeigt an, wie hoch die
Abweichung der Werte der Forschungscampi vom Durchschnittswert ist.

Aus den prasentierten Kennzahlen lasst sich ablesen, dass sich mit Blick auf die organisatorische
und inhaltliche Weiterentwicklung in allen Forschungscampi funktionale Kooperationsbeziehungen
herausgebildet haben, mit denen sich die befragten Partner weitgehend zufrieden zeigen.
Gravierende Unterschiede zwischen den Forschungscampi bezlglich der Aspekte Zufriedenheit
und Intensitat sind nicht zu beobachten. Bei der durchschnittlichen GréBe der individuellen
Netzwerke (Indegree-Zentralitat) und der Dichte der Netzwerke sind hingegen groBere
Unterschiede zwischen den Forschungscampi erkennbar. Dabei korreliert die GroBe des
Forschungscampus (Anzahl der Partner) einerseits negativ mit der Dichte, das heiBt mit
zunehmender GréBe des Forschungscampus nimmt die Dichte des Netzwerks ab. Andererseits und
vor allem spiegeln die entstandenen Kooperationsnetzwerke aber auch das gewahlte
Steuerungsmodell eines Forschungscampus wider. Dieser zweite Zusammenhang wird im
Folgenden anhand zweier Beispiele illustriert. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass die
Zusammenarbeit der Forschungscampuspartner vor Ort als ,gelebte Praxis®™ zu begreifen ist und
eine Widerspiegelung der Steuerungsmodelle in den Kooperationsstrukturen nicht mit einer
Ableitung oder Bedingung Letzterer gleichgesetzt werden kann. Zur Plausibilisierung der
Ergebnisse der Netzwerkanalyse sind daher Erkenntnisse aus den Interviews zur
Kooperationskultur von hoher Relevanz.

Fallbeispiel 1: STIMULATE

Der Forschungscampus STIMULATE basiert auf einer strategischen Partnerschaft zwischen einer
Hochschule, einem GroBunternehmen und dem STIMULATE Verein (e. V.). Der Verein wurde im
Zuge der Bewerbung als Forschungscampus im Jahr 2014 gegriindet und hat die Funktion, die
Interessen der weiteren Forschungscampuspartner gebiindelt zu vertreten. Die Hochschule, das
GroBunternehmen und der Verein formieren mit je einem Vertreter bzw. einer Vertreterin den
Vorstand des Forschungscampus und sind damit sowohl fir die strategische Ausrichtung als auch
fur die Vertretung des Forschungscampus nach auBen verantwortlich. Der Vorstand wird bei

21 Um jedem Forschungscampus das gleiche Gewicht bei der Durchschnittsberechnung zu verleihen, wurde der ungewichtete
Mittelwert genutzt. Andernfalls wiirden die Zufriedenheitswerte der Forschungscampi mit einer héheren Akteurszahl bzw.
mehr Teilnehmenden stérker ins Gewicht fallen.
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Fragen zur inhaltlich-strategischen Ausrichtung vom Forschungsdirektorium unterstitzt, das sich
aus den Leiterinnen und Leitern der Forschungsgruppen sowie dem in der zweiten Hauptphase
neu entstandenen Innovationsboard zusammensetzt. Das Innovationsboard umschlieBt alle drei
thematischen Fokusbereiche am Forschungscampus und hat die Funktion einer inhaltlichen
Strategieberatung (Interviews zur Kooperationskultur 2020). Als weiteres Gremium fungiert der
Lenkungsausschuss als héchste Kontrollinstanz in STIMULATE. Der wissenschaftliche Beirat
wiederum berat den Vorstand aus wissenschaftlicher und organisatorischer Sicht. Im operativen
Bereich wird der Forschungscampus STIMULATE durch eine aus Eigenbeitragen finanzierte
Geschéftsstelle mit im Jahr 2020 5,5 VZA unterstiitzt.

Das auf drei zentrale Partner zugespitzte Steuerungsmodell des Forschungscampus STIMULATE
spiegelt sich in einer zentral ausgerichteten Netzwerkstruktur wider. In Abbildung 19 ist die
intensive Zusammenarbeit der drei im Vorstand vertretenen Partner (HA252, Sonstige235 und
GUB85) sowie der Forschungscampusmanagementorganisation (Managementorganisation32)
deutlich erkennbar.

Abbildung 19: Netzwerkgrafik im Bereich ,, Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung" des
Forschungscampus STIMULATE
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Anmerkungen: Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr héufig") bis 4 (,selten") dar;
Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der tatséchlichen Beziehungen mit den mdéglichen Verbindungen innerhalb eines
Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet ,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen
Beziehungen sind realisiert"). Die Riicklaufquote von 36 Prozent stellt im Vergleich zu den anderen Forschungscampi
den zweitniedrigsten Wert dar (Durchschnittswert von 50 Prozent). Da in den Netzwerkgrafiken auch Beziehungen
von Nichtteilnehmenden sichtbar werden (sofern diese von anderen Partnern bewertet wurden), kann jedoch
angenommen werden, dass ein wesentlicher Anteil aller Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus STIMULATE
in den Ergebnissen abgebildet werden. Zudem wurden die Netzwerkgrafiken in den Interviews zur Kooperationskultur
als gute Abbildungen der Kooperationsstrukturen am Forschungscampus bestétigt. Die etwas niedrige Riicklaufquote
sollte daher keine gréBeren Einschrdnkungen in Bezug auf die Aussagekraft der Netzwerkanalyse nach sich ziehen.
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Quelle: Onlinebefragung 2019

Die Kooperation im Bereich der inhaltlichen und organisatorischen Weiterentwicklung des
Forschungscampus ist durch eine im Vergleich zu anderen Forschungscampi niedrige
Netzwerkdichte von 0,25 charakterisiert (siehe Abbildung 19). Erkenntnisse aus den Interviews
zur Kooperationskultur bestatigen diesen Befund aus der Netzwerkanalyse: Der Fokus eines
GroBteils der Partner am Forschungscampus liegt auf konkreten FuE-Arbeiten und weniger auf
inhaltlichen oder organisatorischen Fragestellungen (STIMULATE, Interviews zur
Kooperationskultur, Managementorganisation, Wissenschaftspartner und Wirtschaftspartner). Das
Netzwerk kann in diesem Bereich daher als zentral orientiert beschrieben werden.

Zentraler Akteur bei der inhaltlichen und organisatorischen Weiterentwicklung des
Forschungscampus ist neben der Hochschule HA252 und der Managementorganisation der
STIMULATE Verein (Sonstige235 - siehe Abbildung 19). Dies ist insofern wenig verwunderlich, als
dieser — wie oben ausgeflhrt - die Funktion hat, seine Mitglieder auf unkomplizierte Weise in
Ubergeordnete Fragen (beispielsweise die Aufnahme neuer Partner) einzubeziehen. Das im
Vorstand vertretene GroBunternehmen (GU85) stellt mit Blick auf die inhaltliche und
organisatorische Weiterentwicklung des Forschungscampus den zentralen Wirtschaftspartner dar.

Grundsatzlich dhnliche Netzwerkstrukturen im Bereich der inhaltlichen und organisatorischen
Weiterentwicklung haben sich in den Forschungscampi FEN, InfectoGnostics, M2OLIE und OHLF
etabliert (siehe Anhang).

Fallbeispiel 2: MODAL

Der Forschungscampus MODAL ist durch Vertragsbeziehungen strukturiert, die bilateral zwischen
den einzelnen Forschungscampuspartnern und einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung
geschlossen wurden. In diesen Partnervereinbarungen sind die vonseiten der Partner jahrlich
einzubringenden personellen und finanziellen Ressourcen festgelegt. Die Rahmenbedingungen der
Zusammenarbeit am Forschungscampus sind durch eine Geschaftsordnung geregelt. Als zentrales
Gremium ist darin die Mitgliederversammlung festgeschrieben. Sie trifft Entscheidungen zur
strategischen Ausrichtung des Forschungscampus sowie zur Aufnahme neuer Partner. Operativ
gesteuert wird der Forschungscampus von einer Geschaftsstelle. Diese ist, mit drei Personen
besetzt, an der bereits erwdhnten auBeruniversitédren Forschungseinrichtung angesiedelt.

Die Zuschreibung einer Entscheidungskompetenz fir die Mitgliederversammlung beim
Forschungscampus MODAL etabliert im Gegensatz zur Konstituierung eines aus drei Partnern
bestehenden Vorstands im Forschungscampus STIMULATE (siehe oben) ein Governance-Modell,
das eine flache Hierarchie und breite Partizipation aller Partner in Fragen der inhaltlichen und
organisatorischen Weiterentwicklung grundséatzlich ermdéglicht. Abbildung 20 bildet die tatsachlich
entstandenen Kooperationsstrukturen im Bereich der inhaltlichen und organisatorischen
Weiterentwicklung des Forschungscampus ab.
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Abbildung 20: Netzwerkgrafik im Bereich ,, Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung" des
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Anmerkungen: Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 4 (,selten") dar;
Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der tatséchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen innerhalb eines
Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet ,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen
Beziehungen sind realisiert"). Die Riicklaufquote von 85 Prozent stellt im Vergleich zu den anderen Forschungscampi
den zweithéchsten Wert dar (Durchschnittswert von 50 Prozent). Aufgrund dieses sehr hohen Wertes kann
angenommen werden, dass die meisten Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus MODAL in den Ergebnissen
abgebildet werden. Es kann daher von einer hohen Aussagekraft der Ergebnisse ausgegangen werden. Zudem
wurden die Netzwerkgrafiken in den Interviews zur Kooperationskultur als gute Abbildungen der
Kooperationsstrukturen am Forschungscampus bestétigt.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Wie aus der Abbildung hervorgeht und in den Interviews zur Kooperationskultur bestatigt wird,
stellen die Managementorganisation und AF235 in Bezug auf strategische inhaltlich-
organisatorische Fragestellungen die zentralen Akteure dar. Dies spiegelt sich beispielsweise darin
wider, dass die Federflihrung bei Projektantragen in der Regel bei AF235 liegt (MODAL, Interview
zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner) und dass Meetings zur strategischen
Weiterentwicklung des Forschungscampus von diesen beiden Partnern konzipiert werden (MODAL,
Interview zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner). Einzelne Partner geben an, in erster Linie
Uber AF235 in Fragen zur Governance des Forschungscampus eingebunden zu sein (MODAL,
Interview zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner) bzw. bezeichnen diese als ,primus inter
pares" (MODAL, Interview zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).

In Bezug auf die schrittweise inhaltliche Weiterentwicklung innerhalb des strategischen Rahmens
des Forschungscampus ist das Netzwerk hingegen flach organisiert. So wird aus den Interviews
zur Kooperationskultur ersichtlich, dass sich auch die weniger zentralen Forschungscampuspartner
dazu eingeladen fiihlen, thematische Akzente und neue Ideen einzubringen (MODAL, Interview
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zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner und Wirtschaftspartner). Zu betonen ist, dass der
Forschungscampus MODAL mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,24 unter allen
Forschungscampi die groBte Zufriedenheit der Partner im Bereich inhaltlicher und
organisatorischer Weiterentwicklung aufweist. Dieses Stimmungsbild wird in den Interviews zur
Kooperationskultur weitestgehend bestatigt (MODAL, Interview zur Kooperationskultur,
Managementorganisation, Wissenschaftspartner und Wirtschaftspartner).

Grundsatzlich ahnliche Netzwerkstrukturen wurden im Bereich der inhaltlichen und
organisatorischen Weiterentwicklung in den Forschungscampi ARENA2036 und Mobility2Grid
etabliert (siehe Abbildung 94 und Abbildung 109 im Anhang).??

6.5.3.2 Einordnung der Steuerungsebene

Die Auswertung der im Rahmen der Fallstudien, Interviews zur Kooperationskultur und
Onlinebefragung 2019 erhobenen Informationen legt nahe, dass die in den Forschungscampi
etablierten Steuerungsebenen funktional ausgestaltet sind, das heiBt den
Organisationsanforderungen eines Forschungscampus entsprechen. Darliber hinaus scheinen die
Forschungscampuspartner mit ihren Méglichkeiten, sich in Fragen der inhaltlichen und
strategischen Ausrichtung der Forschungscampi einzubringen, zu weiten Teilen zufrieden zu sein.
Kritische Aussagen zu einzelnen Elementen der Steuerungsebene finden sich nur selten.
Besonders positiv wird die Arbeit der Forschungscampusmanagementorganisationen bewertet.
Auch die interviewten Fachgutachtenden attestieren der iberwiegenden Mehrheit der
Forschungscampi gut funktionierende Steuerungsmodelle. Besonders positiv wird dabei auch von
ihnen das Konzept der Forschungscampusmanagementorganisation zur ibergreifenden
Koordinierung eines Forschungscampus bewertet.

Aus Sicht der Forschungscampusmanagementorganisationen sind klare Regelungen fiir die
Zuteilung von Kompetenzen innerhalb der Steuerungsgremien von zentraler Bedeutung fir ein
funktionales Steuerungsmodell. Ebenso betonen sie, dass ein Forschungscampus von einer
gemeinsamen Vision geleitet werden und die Organisation zu den Forschungsinhalten passen
musse (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisation). In diesem Zusammenhang wird
der offene Ansatz der Férderinitiative positiv hervorgehoben. Wichtig sei, dass sich die Struktur
und das Management individuell passend fiir die Konstellation herausbilden und verdndern
kénnten: ,Die Entscheidungsgewalt sollte immer in der Gruppe gehalten werden. Das Projekt darf
sich auf keinen Fall wie ein aufgesetztes Forderinstrument anfiihlen, sondern muss von den
Partnern geschaffen werden." (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation; ahnlich
weitere Managementorganisationen) Ebenso wird die Flexibilitadt in Bezug auf Anpassungen auf
der Steuerungsebene als wichtig angesehen und positiv bewertet (Fallstudieninterview 2019,
Managementorganisation). Die in Form der Berichterstattung zur Governance und den
Juryempfehlungen im Férderprogramm angelegten Reflexionselemente werden von den
Forschungscampi dazu genutzt, Nachjustierungen vorzunehmen und Lerneffekte in Bezug auf die
individuell passendste Ausgestaltung der Governance umzusetzen (Fallstudieninterview 2021,
Fachgutachtende).

Die etablierten Beratungsgremien fungieren fir die einzelnen Forschungscampi als wichtiges
Instrument zur Reflexion und Weiterentwicklung der strategischen Forschungsagenda. Um eine

22 Der Forschungscampus DPP stellt in dieser GegenUlberstellung einen Sonderfall dar, da aus dessen Netzwerkabbildung weder besonders zentrale
noch besonders dezentrale Netzwerkstrukturen ablesbar sind (siehe Anhang).
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moglichst umfassende Perspektive einnehmen zu kdnnen, erscheint eine heterogene Besetzung
des Beirats durch Vertreterinnen und Vertreter aus Wissenschaft, Wirtschaft und gegebenenfalls
auch Politik und Zivilgesellschaft von Vorteil. Ebenso erscheint es vielversprechend, den Beirat als
kritischen Gegenpart zum strategischen Entscheidungsorgan zu verstehen und dies auch in der
konkreten Besetzung zum Ausdruck zu bringen. Die Managementorganisation des
Forschungscampus MODAL betont beispielsweise, mit einer eher anwendungs- und
wirtschaftsfokussierten Besetzung des Beirats bewusst einen ,,Gegenpart™ zum wissenschaftlich
orientierten Vorstand gebildet zu haben. Auf dhnliche Weise begriindet die
Managementorganisation des Forschungscampus M20LIE die rein internationale Besetzung des
wissenschaftlichen Beirats.

Zusammenarbeit ,auf Augenhéhe" lasst sich in manchen Forschungscampi an paritatisch
besetzten strategischen Steuerungsgremien (ARENA2036, FEN, InfectoGnostics, Mobility2Grid,
OHLF, STIMULATE) sowie an breiten Partizipationsmdglichkeiten von allen Partnern (z. B. in
Mitgliederversammlungen) (ARENA2036, DPP, InfectoGnostics, Mobility2Grid, MODAL, OHLF)
ablesen. Gleichzeitig sind (strategische und operative) Entscheidungsbefugnisse in den
Forschungscampi oftmals ungleich verteilt und auf die Kernakteure fokussiert. Auch vereinzelte
Fachgutachtende verweisen in diesem Kontext auf hierarchische Strukturen in verschiedenen
Gremien. Unabhangig von der Gremienzusammensetzung wird vonseiten der
Forschungscampusmanagementorganisationen betont, dass die Gewahrleistung von
Mitsprachemdéglichkeiten fir die Partner zwar eine Voraussetzung sei, es letztlich jedoch darauf
ankomme, ob und inwieweit sich einzelne von ihnen tatsachlich einbringen wollen oder kénnen.
Und diesbezlglich seien teilweise groBe Unterschiede zwischen den Forschungscampuspartnern
festzustellen (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisation). Insgesamt erscheint es so,
dass sich die meisten Partner auf eine Weise in den Forschungscampus einbringen kdénnen, die
ihren jeweiligen Zielsystemen und Ressourcen entspricht.

6.5.3.3 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich der offene Ansatz der Forderinitiative
hinsichtlich der Ausgestaltung der Steuerungsebene in dem Sinne bewdhrt hat, dass funktionale
und zur Zufriedenheit der Forschungscampuspartner operierende Steuerungsformen geschaffen
wurden. Diese werden durch die Entscheidung Uber die Rechtsform in einigen Fallen vordefiniert.
Trotz des offenen Ansatzes wurden auf der Steuerungsebene in allen Forschungscampi operative
von strategischen Aufgaben getrennt. Nachsteuerungsbedarfe wurden in der ersten Hauptphase
der Férderung von den Forschungscampi erkannt und adressiert. Die gewahlten
Steuerungsmodelle spiegeln sich in den in den Forschungscampi entstandenen
Netzwerkstrukturen wider, wobei die gelebte Praxis der Einbindung der Partner in Fragen der
inhaltlichen und organisatorischen Weiterentwicklung besonders relevant fir die zu
beobachtenden Kooperationsmuster ist.

Die Forschungscampusmanagementorganisationen nehmen eine jeweils zentrale Rolle in den
Netzwerken ein. Um ihrem vielfdltigen Aufgabenportfolio vollumfassend nachkommen zu kénnen,
hat sich deren Schlagkraft im Aggregat im Laufe der ersten Hauptphase verdoppelt. Gleichzeitig
gibt es Hinweise, dass sie noch nicht in allen Forschungscampi finanziell und personell hinreichend
ausgestattet sind, um ihre anspruchsvolle Rolle vollumfénglich auszufillen. Mit Blick auf die
Beratungsgremien ist in vielen der Forschungscampi (ARENA2036, DPP, FEN, InfectoGnostics,
MODAL, OHLF) Justierungsbedarf hinsichtlich des Einbezugs politischer und zivilgesellschaftlicher
Akteure erkennbar.
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Die Frage, ob die etablierten Steuerungsmodelle eine Zusammenarbeit ,,auf Augenhéhe®
ermdoglichen, lasst sich nicht abschlieBend bewerten. Denn in den Fallstudieninterviews sowie in
den Konzepten und Berichten der Forschungscampi wird zwar (fast) durchgehend postuliert, dass
eine solche Zusammenarbeit gelebt wird. Gleichzeitig wird aber weder in den rahmengebenden
Dokumenten des BMBF (Richtlinien, Leitfaden zur Antragstellung) noch von den Forschungscampi
selbst eindeutig definiert, was unter dem Begriff ,,auf Augenhdhe"™ zu verstehen ist. Je nach
Definition (paritatisch besetzte Entscheidungsgremien, breite Partizipationsmdglichkeiten
insbesondere bei strategischen Fragen, Beteiligungsmdglichkeiten gemaB des individuellen
Zielsystems und der individuellen Ressourcen etc.) kann sie entweder fir alle Forschungscampi
bejaht oder fir viele von ihnen verneint werden.

6.5.4 Finanzierungsmodelle

Zentrale Ergebnisse

e Insgesamt Ubersteigen die Eigenbeitrdage der Partner - inklusive eingeworbener
Drittmittel - in monetdren Werten deutlich die bereitgestellten BMBF-Mittel im
Rahmen der Forschungscampusinitiative.

e Direkte Eigenbeitrage der Partner spielen insbesondere in der Finanzierung von
Infrastruktur sowie weiterer projektunabhangiger Ausgaben eine zentrale Rolle.

e Alle Forschungscampi beziehen in hohem MaBe Einnahmen in Form von
offentlichen Drittmitteln. Dabei spielen Drittmittelprojekte eine wichtige Rolle in
allen Forschungscampi. Bei den Forschungscampi sind zudem auch sonstige nicht-
projektbezogene Forderungen von Relevanz, insbesondere fiir die Finanzierung der
(Gebaude-)Infrastruktur (z. B. Neu- und UmbaumaBnahmen).

Laut Richtlinie der Forderinitiative soll die in den Forschungscampi umgesetzte Partnerschaft
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft nicht nur mit den im Rahmen der Forderinitiative
bereitgestellten BMBF-Mitteln, sondern insbesondere auch ,durch maBgebliche Eigenbeitrdge der
beteiligten Partner" finanziert werden (BMBF 2017). Bezliglich der Art und Hohe der Eigenbeitrage
wird den Forschungscampi jedoch groBer Freiraum in der Ausgestaltung des Finanzierungsmodells
gelassen:

~Bezliglich der Hbéhe der Eigenbeitrdge werden keine Vorgaben in Zahlen gemacht. Die
Eigenbeitrdge sind unabhédngig von der BMBF-Projektférderung, welche als Anreiz zu verstehen
ist. [...] Die Eigenbeitrédge kénnen monetér oder als Personalleistung bzw. Sachleistung (z. B.
Gerédte, Rdumlichkeiten) eingebracht werden. Von der wissenschaftlichen Seite, insbesondere von
Hochschulen, kénnen auch gréBere Drittmittelprojekte (jedoch keine BMBF-Férdermittel) oder
auch Beitrdge Dritter (Lédnder, EU) eingebracht werden." (BMBF 2011b)

6.5.4.1 Umsetzung in der Forderinitiative

Die geférderten Forschungscampi erflllen allesamt die Vorgabe zur Einbringung von
Eigenbeitragen. In der individuellen Ausgestaltung ihres Finanzierungsmodells sind hierbei jedoch
groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Forschungscampi festzustellen, die in den
nachfolgenden Abschnitten dargelegt werden.
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Als Eigenbeitrage werden an dieser Stelle — analog zum Leitfaden des BMBF sowie zum
Monitoringsystem des Projekttragers - folgende Beitragsformen gezahlt:

e Durch die Forschungscampuspartner eingeworbene Drittmittel aus 6ffentlicher Hand,
unter anderem in Form von Drittmittelprojekten

¢ Direkte Beitrage der Forschungscampuspartner: Monetare Beitrage, Sach- und
Personalleistungen. Unter monetéren Beitrdgen werden hierbei auch gegebenenfalls
eigens generierte Umsatze der Forschungscampi gezahlt, die zuriick in den
Forschungscampus flieBen.

e Von den Forschungscampuspartnern finanzierte interne Projekte im
Forschungscampus

Insgesamt ergibt sich somit fir die Forschungscampi das in der nachfolgenden Tabelle 12
dargestellte grundsatzliche Finanzierungsmodell.

Tabelle 12: Gesamtfinanzierungsmodell nach Finanzierungsquellen und Finanzierungsgegenstand

Offentliche Mittel

BMBF:
Forderinitiative

Forschungscampus

Finanzierung
projektbedingter
Ausgaben
(Sachausgaben,
Investitionen auBer

Gebdude/Grundstiicke,

Personalkosten)

Finanzierung
projektbedingter
Ausgaben
(Drittmittelprojekte)

Projektunabhdngige
Forderungen (z. B.
Férderung von
Investitionen oder
Personal)

Private Mittel

Direkte Beitrdage der
Partner

Sachleistungen Finanzierung

(Infrastruktur: projekt-
Raumlichkeiten und bedingter
Ausstattung) Ausgaben

Monetdre Beitrage
(Aufnahme-/
Mitgliedsgeblihren,
Spenden, Mieten,
Nutzungsentgelte,
eigene Umsatze z. B.
durch Verwertungs-
gesellschaften)

Personalleistungen

Uber alle Forschungscampi hinweg ist seit Beginn der Férderung bis inklusive 2020 insgesamt
folgende Verteilung der Mittel nach Finanzierungsquellen zu erkennen: Die BMBF-Férderung im
Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus trug bis Ende des Jahres 2020 mit insgesamt
knapp 93 Mio. Euro zur Finanzierung bei, was einem Anteil von 19 Prozent an der
Gesamtfinanzierung entspricht. Den Hauptanteil an der Finanzierung der Forschungscampi
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machen Eigenbeitrdge in Hohe von liber 400 Mio. Euro aus.?3 Davon sind rund 155 Mio. Euro
direkte Beitrdge der Forschungscampuspartner (in Form von monetdren, Personal- oder
Sachleistungen), knapp 160 Mio. Euro eingeworbene 6ffentliche Drittmittel und knapp 83 Mio.
Euro intern finanzierte Projekte der Forschungscampuspartner (siehe Abbildung 21). Diese
Verteilung der Finanzierungsquellen variiert allerdings stark je nach Forschungscampus, wie in
den folgenden Abschnitten dargelegt wird. Einen Teil der Eigenbeitrage stellen dabei auch die im
Rahmen der Férderinitiative eingeforderten Eigenanteile der geférderten Unternehmen dar, die
sich laut den im Rahmen der Evaluation bereitgestellten Daten des BMBF im Zeitraum von 2013
bis inklusive 2020 auf insgesamt rund 40,5 Mio. Euro beliefen - davon wurden 13,3 Mio. Euro von
KMU und 27,3 Mio. Euro von GroBunternehmen geleistet.2*

Abbildung 21: Gesamtverteilung der Finanzierungsquellen der Forschungscampi (in Mio. Euro)

© 500 -
3
L
c
7]
5
= 400
=
300 Eigenbeitrage insgesamt:
402,7 Mio. Euro
200
Eingeworbene Drittmittel
100 =
BMBF-Férderung:
92,6 Mio. Euro
0 -

*Direkte Beitrdge = Zur Verfiigung gestellte Gelder, Mieten, Ausgaben fiir Infrastruktur, Personal.

Quelle: Jahresberichte 2015-2021, interne Daten des BMBF zu ausgezahlten Mitteln im Rahmen der Férderinitiative
Forschungscampus

Im Hinblick auf die Art, den Umfang und die Zusammensetzung der Eigenbeitrage sind
signifikante Unterschiede zwischen den Forschungscampi festzustellen (siehe Abbildung 22 und
Abbildung 2325). Die Forschungscampi unterscheiden sich dabei unter anderem darin, welcher

23 Hinweis: Doppelzéhlungen von Beitrdgen in den Monitoringdaten sind hierbei nicht génzlich auszuschlieBen, da beispielsweise bereitgestellte
R&umlichkeiten sowohl bei den bereitstellenden Einrichtungen aufgefiihrt werden, Mietzahlungen zwischen den Partnern zur Nutzung dieser
Raumlichkeiten allerdings erneut bei den eingemieteten Partnern als Eigenbeitrage aufgefiihrt werden.

24 Im Rahmen des Monitoringsystems des Projekttrégers, das die Grundlage fiir die nachfolgende Analyse bildete, wurden diese nicht gesondert

ausgewiesen, sondern als Teilmenge der direkten Beitrédge der Partner erfasst.

25 Bei der Betrachtung der absoluten Zahlen ist zu berticksichtigen, dass der Forschungscampus Mobility2Grid noch nicht in die zweite Hauptphase

gestartet ist.
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Anteil dieser Beitrage durch private Mittel, das heiBt in Form von direkten Beitragen der Partner
oder internen Projekten, beigebracht wird. Beim Forschungscampus ARENA2036 stammen
beispielsweise fast alle Eigenbeitrage aus diesen Quellen, beim Forschungscampus FEN hingegen
nur rund ein Drittel. Auch die Bedeutung weiterer 6ffentlicher Drittmittel variiert - und zwar
sowohl bezliglich der primaren Finanzierungsgeber als auch hinsichtlich der Art und des
Gegenstands der Unterstltzungsleistungen. Alle Forschungscampi weisen Drittmittelprojekte auf,
die in verschiedenem MaBe durch Fordermittel der Lander, einzelner Bundesministerien, der
Europaischen Union (EU) oder Organisationen wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
oder der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) finanziert werden. Uber
Projektférderungen hinaus ist bei einzelnen Forschungscampi - z. B. bei den Forschungscampi
InfectoGnostics und STIMULATE - zudem eine besonders ausgeprdgte projektunabhangige
finanzielle Unterstiitzung durch die jeweilige Landesregierung festzustellen, beispielsweise in Form
der Finanzierung von Investitionen, Bauvorhaben oder Personal.

Im Folgenden werden die verschiedenen Formen von Eigenbeitragen im Detail beleuchtet, wobei
sukzessive auf die jeweilige Rolle von direkten Eigenbeitragen der wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Partner, intern finanzierte Vorhaben, eigene Umsdatze der Forschungscampi
sowie auf die Nutzung von 6ffentlichen Drittmitteln eingegangen wird.

Abbildung 22: Gesamtfinanzierungsmodelle der Forschungscampi nach Quellen, prozentual

ARENA2036 31% | 43%
FEN 49% 7%

InfectoGnostics 37%

25%

Mobility 2Grid 34%
M20LIE
STIMULATE 19% 47%
Gesamt 19% 32% 31% |
% 25% 50% 75% 100%
EBMBF-Fordermittel (bis inkl. 2020) OEingeworbene Drittmittel
@EDirekte Beitrage der Partner* OBeitrége in Form von internen Projekten

ONicht zuzuordnen
*Direkte Beitrdge = Zur Verfiigung gestellte Gelder, Mieten, Ausgaben flir Infrastruktur, Personal.

Quelle: Jahresberichte 2015-2021, interne Daten des BMBF zu ausgezahliten Mitteln im Rahmen der Férderinitiative
Forschungscampus
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Abbildung 23: Gesamtfinanzierungsmodelle der Forschungscampi nach Quellen, absolut (in Mio. Euro)

ARENA2036 14 | 20

=
26 [T 2 ]

=

DPP

FEN

InfectoGnostics

Mobility2Grid I 6 |7

OHLF

STIMULATE n 23 10 |
0
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EBMBF-Fordermittel (bis inkl. 2020) OEingeworbene Drittmittel
@ Direkte Beitrage der Partner* OBeitrage in Form von internen Projekten

ONicht zuzuordnen
*Direkte Beitrdge = Zur Verfligung gestellte Gelder, Mieten, Ausgaben fir Infrastruktur, Personal.

Quelle: Jahresberichte 2015-2021, interne Daten des BMBF zu ausgezahlten Mitteln im Rahmen der Forderinitiative
Forschungscampus

DIREKTE BEITRAGE DER FORSCHUNGSCAMPUSPARTNER

Direkte Beitrage der Forschungscampuspartner haben in den entstandenen Forschungscampi sehr
unterschiedliche Bedeutungen flr deren Gesamtfinanzierung. Bei sechs der neun
Forschungscampi ist ihr Wert héher als die im Rahmen der Férderinitiative bislang erhaltenen
BMBF-Fordermittel (Ausnahme stellen die Forschungscampi FEN, Mobility2Grid und STIMULATE
dar). Der Anteil der direkten Beitrage an der Gesamtfinanzierung der Forschungscampi variiert
zwischen 7 und 51 Prozent.

Die Forschungscampi unterscheiden sich zudem darin, welche Partner direkte Beitrége in welcher
Art und Hoéhe leisten. Wahrend in einigen Forschungscampi die Wirtschaftspartner einen héheren
Anteil der direkten Eigenbeitrage leisten (FEN, MODAL, OHLF), wird in anderen Forschungscampi
der GroBteil dieser Beitrage von den wissenschaftlichen Partnern eingebracht (InfectoGnostics,
STIMULATE, Mobility2Grid). In drei Forschungscampi ist die Verteilung zwischen Wissenschafts-
und Wirtschaftspartnern in etwa gleich (ARENA2036, DPP, M20OLIE). In der Summe aller
Forschungscampi werden 51 Prozent der direkten Eigenbeitrdge von den Wissenschaftspartnern
geleistet und 45 Prozent von den Wirtschaftspartnern (vgl. Abbildung 91 im AnhangAbbildung 25).
Dabei ist anzumerken, dass die von KMU eingebrachten direkten Eigenbeitrdge in ihrer Summe
Uber alle Forschungscampi hinweg deutlich geringer ausfallen (insgesamt 16,3 Mio. Euro) als die
Beitrage der beteiligten GroBunternehmen (41,2 Mio. Euro).

Direkte Beitrage der Partner kénnen in Form von monetdren Beitragen, wie Aufnahme-, Mitglieds-
bzw. Nutzungsgebiihren oder Mietzahlungen, Sachbeitragen, insbesondere zur Infrastruktur, wie
z. B. die Bereitstellung von Gebauden, Raumlichkeiten, Geraten oder sonstiger Ausstattung, oder
Personalleistungen eingebracht werden. In den verfligbaren Monitoringdaten der Jahresberichte
liegen Informationen zu ,zur Verfligung gestellte Gelder" sowie ,Mieten und Ausgaben fir
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Forschungsinfrastruktur®™ vor. Personalaufwendungen der Forschungscampuspartner sind im
Monitoring bislang nicht erfasst. Die Beitrdge von Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern in den
beiden Kategorien fallen insgesamt wie in Abbildung 24 dargestellt aus. Die jeweiligen
Beitragsformen vonseiten der Wissenschafts- bzw. Wirtschaftspartner werden in den folgenden
Abschnitten qualitativ erlautert.

Abbildung 24: Direkte Beitrdge von Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern

Zur Verfligung gestellte Gelder 42% 58% |
Mieten & Ausgaben fir
Forschungsinfrastruktur SR A
Eingeworbene Drittmittelprojekte
(6ffentliche nicht BMBF-geforderte 89% 11%
Vorhaben)
Interne Projekte 44% 56%
0% 25% 50% 75% 100%
B Wissenschaftliche Partner B Wirtschaftspartner ONicht zuzuordnen
Quelle: Jahresberichte 2015-2021
Sachleistungen

Sachleistungen werden von den Forschungscampuspartnern in der Regel als Beitrdge zur
Forschungsinfrastruktur geleistet. Hierzu gehodren einerseits die Bereitstellung von Raumlichkeiten
und andererseits die Einbringung bzw. Finanzierung von Infrastrukturausstattung wie z. B.
Geraten oder Laborausstattung.

In den Monitoringdaten ist in der Kategorie ,Mieten und Ausgaben fiir Forschungsinfrastruktur® zu
erkennen, dass die Wissenschaftspartner bisher hier mit 54 Prozent insgesamt einen etwas
héheren Anteil an Beitragen beisteuerten als die Wirtschaftspartner mit 40 Prozent. In einzelnen
Forschungscampi beteiligen sich die Wissenschaftspartner dabei in deutlich h6herem MaBe (z. B.
InfectoGnostics, STIMULATE, Mobility2Grid), in anderen in deutlich geringerem MaBe (z. B. FEN,
OHLF, M20LIE) als die Wirtschaftspartner. Die Beitrdge der Wissenschaftspartner bestehen laut
Aussagen der im Rahmen der Fallstudieninterviews 2019 und 2021 befragten
Forschungscampusmanagementorganisationen bei den meisten Forschungscampi zu einem
signifikanten Teil aus der Bereitstellung von Raumlichkeiten und Gebauden. So werden die
zentralen Raumlichkeiten der Forschungscampi ARENA2036, M20OLIE, Mobility2Grid, MODAL,
STIMULATE, FEN und DPP jeweils von den Wissenschaftspartnern gestellt; bei OHLF und
InfectoGnostics ist das Gebdude ebenfalls zu einem GroBteil durch die Wissenschaftspartner
finanziert. Hierbei ist allerdings anzumerken, dass in vielen Forschungscampi ein signifikanter Teil
der Gebaudeinfrastruktur indirekt bzw. urspriinglich durch 6ffentliche Drittmittel (mit)finanziert
wurde (siehe nachfolgender Abschnitt zur Rolle von Drittmittelférderungen). In einzelnen
Forschungscampi erfolgt die Bereitstellung der Rdumlichkeiten durch die Wissenschaftspartner
unentgeltlich, das heiBt die R&dume kdnnen mietfrei von den Forschungscampuspartnern genutzt
werden (z. B. M20OLIE). In einigen anderen Forschungscampi (z. B. FEN, DPP, MODAL) hingegen
wird von den Partnern bei permanenter Nutzung bzw. Einmietung vor Ort Miete eingefordert
(Jahresberichte; Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen). Eine
Ubersicht der Verteilung der Eigenbeitrage in der Kategorie ,,Mieten und Ausgaben fiir
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Forschungsinfrastruktur®™ (inkl. der ehemaligen Kategorien ,Infrastruktur® und ,Laborinfrastruktur®
auf Wissenschafts- und Wirtschaftspartner je Forschungscampus gibt Abbildung 92 im Anhang.
Einnahmen in Form von Mietzahlungen werden im folgenden Abschnitt zu monetaren Beitragen
weiter erlautert. Die in einigen Forschungscampi bestehende Méglichkeit der Anmietung von
Raumlichkeiten vor Ort im Forschungscampus durch Forschungscampuspartner wird zudem im
Kapitel 6.5.5 im Rahmen der Analyse der Vor-Ort-Prasenz der Partner weiter ausgefihrt.

Sachleistungen vonseiten der Wirtschaftspartner werden hingegen meist in Form der
Bereitstellung von Maschinen, Geraten bzw. Laborinfrastruktur oder sonstiger Ausstattung
erbracht (Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen). Beim
Forschungscampus ARENA2036 gehdren so beispielsweise alle Maschinen und Anlagen den
Industriepartnern (ARENA2036, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation;
Jahresberichte 2013-2020). Bei den Forschungscampi DPP, Mobility2Grid, MODAL, M20LIE und
FEN beteiligen sich Wirtschaftspartner ebenfalls an der Infrastruktur; dort tragen allerdings auch
Wissenschaftspartner zur Ausstattung bei (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen und Wirtschaftspartner). Beim Forschungscampus DPP missen sich
alle Wirtschaftspartner an der Bereitstellung von Infrastruktur beteiligen oder sich gegebenenfalls
durch einen finanziellen Beitrag von rund 40.000 Euro von dieser Pflicht freikaufen (DPP,
Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Bei den Forschungscampi OHLF und
STIMULATE wird die Laborinfrastruktur bzw. die Gerateausstattung ebenfalls zu einem groBen Teil
von Wirtschaftspartnern beigetragen, dies tbernehmen dort jedoch vor allem einzelne
GroBunternehmen - viele kleinere Wirtschaftspartner erbringen dort laut Monitoringdaten
hingegen keine Sachleistungen (Jahresberichte 2015-2021).

Monetdre Beitrage

Monetadre Beitrage der Partner spielen in den Forschungscampi eine zentrale Rolle zur
Finanzierung von nicht projektbezogenen und somit nicht férderfahigen Aktivitaten. Insbesondere
Kosten im Rahmen der Gesamtsteuerung der Forschungscampi, wie z. B. die Finanzierung der
Geschaftsstellen, werden in fast allen Forschungscampi durch monetare Beitrage der Partner
gedeckt (Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen; Jahresberichte 2015-
2021). Ausnahmen sind hierbei lediglich die Forschungscampi InfectoGnostics und M20LIE, bei
denen die Geschdftsstelle primar vom Land bzw. dem Uniklinikum finanziert wird. Monetare
Beitrage kdnnen in folgenden Formen erbracht werden: Mitglieds- bzw. Aufnahmegebuhren,
Mietzahlungen, Nutzungsentgelte und Spenden. In den Monitoringdaten werden sie
naherungsweise Uber den Indikator ,zur Verfigung gestellte Gelder" abgebildet, der alle
monetaren Beitrage auBer Mietzahlungen beinhaltet.

Monetare Beitrage werden forschungscampusiibergreifend in hdherem AusmaB von
Wirtschaftspartnern erbracht als von Wissenschaftspartnern (58 gegeniiber 42 Prozent - siehe
Abbildung 24). Wirde man Mietzahlungen, die in der Regel von Wirtschaftspartnern gezahlt
werden, hier mit einrechnen, wiirde ein noch héherer Anteil der monetaren Beitrage auf die
Wirtschaftspartner entfallen.

Fast alle Forschungscampi beziehen zum aktuellen Zeitpunkt in irgendeiner Form
Mitgliedsbeitrage oder Aufnahmegebihren von ihren jeweiligen Partnern, allerdings fallen diese
pro Forschungscampus unterschiedlich hoch aus (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen und Wirtschaftspartner; Jahresberichte 2015-2021):

e Bei den Forschungscampi ARENA2036 und OHLF werden die vergleichsweise hdchsten
Aufnahme- bzw. Beitragsgebulhren verlangt, bei beiden gibt es allerdings auch die
Option einer Mitgliedschaft mit reduzierten Beitragen, beispielsweise flir KMU oder bei
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einer temporaren Mitgliedschaft anstelle der Vollmitgliedschaft. Abgestufte Beitrage
fur kleinere Unternehmen bieten zudem auch die Forschungscampi FEN und M20OLIE
sowie bei Bedarf auch Mobility2Grid an.

e Beim Forschungscampus InfectoGnostics bestehen Beitrage aus einem konstanten
Beitrag sowie einem variablen projektbezogenen Anteil, sodass auch hier Beitrage je
nach Partner unterschiedlich ausfallen kénnen.

e Beim Forschungscampus STIMULATE gibt es vergleichsweise geringe, nicht weiter
abgestufte Beitragsgebihren.

e Beim Forschungscampus DPP wird von den Partnern seit Kurzem ein fester Obolus fir
die Mitnutzung der Open-Space-Fléachen eingefordert, der in seiner Funktion den
Mitgliedsgeblhren anderer Forschungscampi dhnelt.

e Im Forschungscampus MODAL werden keine direkten Mitgliedsgebihren erhoben,
allerdings beteiligen sich die Projektpartner an der Finanzierung der MODAL AG.

Weitere monetare Beitrage stellen (wie im vorherigen Abschnitt unter Sachleistungen erwahnt) in
einigen Forschungscampi Mietzahlungen der Partner dar. So missen in den Forschungscampi DPP,
FEN, MODAL und OHLF diejenigen Partner Miete zahlen, die Rdumlichkeiten auf dem
Forschungscampusgeldande angemietet haben. Ob diese Mietzahlungen an die jeweiligen Betreiber
bzw. Eigentiimer der Raumlichkeiten allerdings tatsachlich einen Beitrag zur Gesamtfinanzierung
der Forschungscampi darstellen oder eher als eine Art Ausgleichszahlung an diejenigen Partner
anzusehen sind, die die Raumlichkeiten bereitstellen, ldsst sich aus den Monitoringdaten nicht
ablesen (in den Monitoringdaten der Forschungscampi werden Mietbeitrdge entsprechend unter
der Kategorie ,Mieten und Ausgaben flir Forschungscampusinfrastruktur® gezahlt und nicht unter
»~zur Verfligung gestellte Gelder").

Neben den Beitragen in Form von Mieten verlangen einige Forschungscampi teilweise auch
Entgelte fir die Nutzung spezieller Infrastruktur. So ist z. B. beim Forschungscampus MODAL je
nach Anwendungszweck von den Wirtschaftspartnern teilweise ein Entgelt fir die Nutzung der
Hochleistungsrechner zu zahlen, was bilateral in den Vertragen mit den jeweiligen Partnern
geregelt ist (Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Der Forschungscampus OHLF
fordert von seinen Wirtschaftspartnern ebenfalls ein Entgelt fur die Nutzung von Anlagen - das
allerdings als Pauschalbeitrag in mitgliedsbeitragsahnlicher Form abgegolten wird (Jahresbericht
2020; Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).

Als weitere finanzielle Einnahmen verzeichnen einige Forschungscampi dariiber hinaus Spenden.
Dies scheint insbesondere bei Forschungscampi der Fall zu sein, die als Verein organisiert sind.
Beispielsweise berichteten Vertreter der Forschungscampi Mobility2Grid und InfectoGnostics
davon, Einnahmen in Form von Spenden zu beziehen, die in der Regel von
Forschungscampuspartnern stammen (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen).

Drei Forschungscampi finanzieren sich neben den Beitrégen ihrer Partner auch Gber Rickflisse
aus forschungscampuseigenen Gesellschaften (MODAL, FEN und Mobility2Grid). Bei allen drei
stammen diese in der Regel aus der gemeinsamen Verwertung von FuE-Ergebnissen - durch die
jeweilige GmbH (FEN, Mobility2Grid) bzw. AG (MODAL) abgewickelt (siehe Kapitel 6.5.1). Auch
weitere Forschungscampi erhoffen sich zuklnftig Rickflisse aus gemeinsamen
Verwertungsaktivitaten und planen teilweise bereits konkrete weitere Schritte in diese Richtung
(Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisationen). Wie in Kapitel 6.5.1 erldutert, streben
jedoch nicht alle Forschungscampi eine gemeinschaftliche Verwertung an - auch wenn sie mit ihr
direkt eigene Umsatze fir den Forschungscampus generieren kdnnten. Vielmehr haben sie sich
aus verschiedenen Grinden bewusst daflir entschieden, die wirtschaftliche Verwertung den
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einzelnen Wirtschaftspartnern zu dGberlassen. In diesen Fallen kdnnten zukinftig dennoch indirekt
Gelder zuriick in den Forschungscampus flieBen, z. B. wenn im Gegenzug fiir das (alleinige)
Nutzungs- bzw. Verwertungsrecht an FuE-Ergebnissen Partner héhere finanzielle Beitrage zahlen.
Eine solche Option besteht beispielsweise am Forschungscampus M20LIE, in dem
Forschungscampuspartner seit Kurzem die Méglichkeit haben, in ihren Kooperationsvertragen
zwischen unterschiedlichen Optionen an Nutzungsrechten zu wahlen (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation; Jahresbericht 2021).26

Personalleistungen

Die dritte Form von direkten Beitragen der Forschungscampuspartner sind Personalleistungen.
Wenngleich dazu in den Monitoringdaten keine quantitativen Angaben enthalten sind, so
berichteten Forschungscampuspartner im Rahmen der Fallstudieninterviews jedoch von ihren
Personalbeitragen.

Personalbeitrage der Wirtschaftspartner bestehen in der Regel darin, Mitarbeitende an die
Forschungscampi zu entsenden, die sich dort an den Aktivitdten im Forschungscampus beteiligen.
Die Anzahl der entsendeten Mitarbeitenden sowie die RegelmaBigkeit bzw. die Anzahl an Tagen,
die Mitarbeitende im Forschungscampus verbringen, variieren dabei stark zwischen einzelnen
Forschungscampi und innerhalb der Forschungscampi nochmals zwischen den
Forschungscampuspartnern. So berichten beispielsweise Wirtschaftspartner am
Forschungscampus ARENA2036, dass einzelne Unternehmen bis zu 40 Personen dauerhaft vor Ort
einsetzen, andere Firmen hingegen nur hin und wieder temporar einzelne Personen an den
Forschungscampus entsenden (ARENA2036, Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner).2”
Auch in den Forschungscampi OHLF und MODAL, in denen einzelne Forschungscampuspartner vor
Ort eingemietet sind, wird von den Beteiligten von groBen Unterschieden in der Vor-Ort-Prasenz
der Wirtschaftspartner berichtet (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner). Die
unterschiedliche Vor-Ort-Présenz der Partner an den Forschungscampi wird im nachfolgenden
Kapitel 6.5.5 im Detail beleuchtet.

In einzelnen Féllen finanzieren Wirtschaftspartner darliiber hinaus auch Personalstellen im
Forschungscampus. Dies ist beispielsweise im Forschungscampus MODAL der Fall, in dem laut
Aussage der Forschungscampusmanagementorganisation etwa die Halfte der Wirtschaftspartner
auch Personalstellen vor Ort mitfinanziert, wahrend die andere Halfte lediglich eigene
Mitarbeitende entsendet (MODAL, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). In den
Forschungscampi M20LIE und InfectoGnostics finanzieren einzelne Unternehmen
Doktorandenstellen (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner).

Die Beitrage der Wissenschaftspartner unterscheiden sich insofern von denen der
Wirtschaftspartner, dass tendenziell weniger Personalleistungen von den Institutionen selbst
finanziert werden, da Personalaufwande im Rahmen der Forschungscampusaktivitdaten zu einem
signifikanten Teil aus 6ffentlichen Mitteln geférdert werden. Projektbezogene Personalausgaben

26 Laut Aussagen der Managementorganisation kénnen Partner beispielsweise im Vorfeld festlegen, ob alle Nutzungsrechte an Ergebnissen der
Zusammenarbeit einem Partner alleine zustehen (der im Gegenzug einen hdheren finanziellen Beitrag leisten wiirde) oder alternativ
Nutzungsrechte nach Technologiefeldern zwischen den Partnern verteilt sind, Partner fir Ergebnisse in einzelnen Bereichen finanzielle Beitrage
zahlen missen oder ob nach Entstehung von Arbeitsergebnissen ein zeitlich befristetes Verhandlungsrecht fiir die Rechteinhaber der Ergebnisse
bestehen soll.

27 Aus den der Evaluation vorliegenden Daten l&sst sich nicht erkennen, inwiefern diese entsendeten Mitarbeitenden tatsachlich in der Kategorie
,direkte Beitrédge" erfasst werden oder nicht.
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werden dabei einerseits durch das BMBF im Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus und
andererseits im Rahmen von weiteren eingeworbenen Drittmittelprojekten geférdert
(Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisationen; BMBF 2011a). In einzelnen
Forschungscampi stellen die Wissenschaftspartner zusatzlich zum geférderten Personal aus
eigenen Budgets das Personal fiir Management und Verwaltung des Forschungscampus (z. B.
M20LIE, DPP).

INTERN FINANZIERTE VORHABEN

Eine weitere Form von Eigenbeitragen, die sowohl von Wissenschafts- wie von Wirtschaftsseite
kommen koénnen, ist in allen Forschungscampi die Finanzierung weiterer interner Vorhaben am
Forschungscampus durch die jeweils involvierten Forschungscampuspartner.
Forschungscampusiibergreifend leisten hierbei die Wirtschaftspartner einen insgesamt etwas
héheren Beitrag (56 Prozent der Finanzierung zusatzlicher interner Projekte) als die Partner aus
der Wissenschaft (44 Prozent - siehe Abbildung 24). Da qualitative Informationen zu internen
Projekten zwischen den Forschungscampi und Uber die Jahre im Rahmen des Monitorings
unterschiedlich erfasst wurden, lassen sich keine exakten Aussagen zu den Charakteristika dieser
Projekte Uber alle Forschungscampi und alle Férderjahre hinweg treffen. Aus punktuell
vorliegenden Angaben in den Jahresberichten ist jedoch die Tendenz zu erkennen, dass diese
Vorhaben vonseiten der Wirtschaft oftmals primar durch einige wenige (GroB-)Unternehmen
finanziert werden.

OFFENTLICHE DRITTMITTEL

Laut BMBF-Leitfaden kénnen auch weitere eingeworbene 6ffentliche Drittmittel einen Anteil an der
Gesamtfinanzierung der Forschungscampi stellen: ,Von der wissenschaftlichen Seite,
insbesondere von Hochschulen, kénnen auch gréBere Drittmittelprojekte (jedoch keine BMBF-
Férdermittel) oder auch Beitrédge Dritter (Ldnder, EU) eingebracht werden." (BMBF 2011b)

Neben den im Rahmen der Forderinitiative erhaltenen Férdermitteln des BMBF und den
eingebrachten direkten Eigenbeitréagen der Forschungscampuspartner werden entsprechend von
allen neun Forschungscampi weitere 6ffentliche Fordermittel zur Finanzierung der
Forschungscampusaktivitédten eingeworben (Jahresberichte 2015-2021). Dies findet in den
meisten Fallen in Form von Drittmittelprojekten statt, die innerhalb des Forschungscampus von
den Partnern umgesetzt werden. Darlber hinaus spielen an vielen Forschungscampi auch
projektunabhdngige Drittmittel eine wichtige Rolle, beispielsweise zur Finanzierung von
Infrastruktur oder von projektiubergreifenden Verwaltungsaufwanden. Dies berichten
beispielsweise Beteiligte der Forschungscampi InfectoGnostics, STIMULATE und ARENA2036. Auch
bei weiteren Forschungscampi ist aus den vorliegenden Daten zu erkennen, dass in signifikantem
MaBe Drittmittel zur Finanzierung von projektunabhangigen Kosten genutzt wurden, z. B. flir den
Auf- oder Ausbau von Forschungsinfrastruktur (z. B. auch OHLF, M20LIE). W&hrend unter den
Zuwendungsgebern der Drittmittelprojekte sowohl Bundesministerien, Landesministerien, die EU
sowie Organisationen wie die DFG oder AiF zu finden sind (Jahresberichte 2015-2021), erfolgen
projektunabhdngige Finanzierungen in vielen Forschungscampi (z. B. bei ARENA2036,
InfectoGnostics und STIMULATE) durch die jeweiligen Landesregierungen (Fallstudieninterviews
2019 und 2021, Managementorganisationen).

Wenngleich alle neun Forschungscampi unter ihren Einnahmen in signifikantem MaBe
Drittmittelférderungen verzeichnen, so sind diese in den Finanzierungsmodellen der einzelnen
Forschungscampi doch von unterschiedlichem Gewicht. Laut Monitoringdaten stellen sie zwischen
1 Prozent und knapp 50 Prozent der Gesamtfinanzierung dar (vgl. obenstehende Abbildung 22).
Diese extremen Unterschiede erscheinen allerdings nicht vollstandig plausibel und dirften
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zumindest teilweise auch auf unterschiedliche Angabepraktiken der Forschungscampi im
Monitoring?® zurlickzufiihren sein. Aus den Ergebnissen der Fallstudieninterviews ist zumindest
erkennbar, dass selbst Forschungscampi mit einem geringeren Anteil ausgewiesener
Drittmittelférderung in ihrem Finanzierungsmodell noch relativ stark auf 6ffentliche Mittel
angewiesen sind. So berichten beispielsweise Managementorganisationen der Forschungscampi
ARENA2036 und MODAL, die laut Monitoring einen vergleichsweise deutlich geringen Teil ihrer
Mittel aus offentlichen Drittmitteln beziehen, dass Drittmittel in ihrer Gesamtfinanzierung bisher
und auch weiterhin eine groBe Rolle spielen (Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen).

Aus den Aussagen der Beteiligten an den Forschungscampi lasst sich zudem erkennen, dass
insbesondere Forschungscampi in strukturschwdcheren Regionen in ihrem Finanzierungsmodell
relativ starke Unterstlitzung des 6ffentlichen Sektors erfahren und bislang hohe Beitrage
insbesondere vonseiten des Landes erhalten haben (Fallstudieninterviews 2019,
Managementorganisationen). Dariber hinaus lasst sich auch aus Detailinformationen zu
umgesetzten Drittmittelprojekten in den Jahresberichten ablesen, dass diese in allen neun
Forschungscampi eine wichtige Rolle spielen. Laut diesen Informationen befanden sich
beispielsweise im Jahr 2020 pro Forschungscampus durchschnittlich etwa 15 Drittmittelprojekte in
Umsetzung. Ein ahnliches Bild zeigt sich auch in den Vorjahren (z. B. durchschnittlich 14 Projekte
im Jahr 2016). Hinsichtlich der Zuwendungsgeber ist dabei Uiber alle Forschungscampi hinweg ein
gemischtes Bild zu erkennen. Sowohl Férderungen einzelner Bundesministerien und von
Landesseite als auch von Organisationen wie DFG oder AiF spielen eine signifikante Rolle.
Teilweise sind hierbei Unterschiede je nach thematischem Fokus der Forschungscampi
festzustellen — beispielsweise werden von den Forschungscampi thematisch bedingt Férderungen
von unterschiedlichen Bundesministerien genutzt (der Forschungscampus Mobility2Grid bezieht
haufiger unter anderem Férderungen vonseiten des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur; in anderen Forschungscampi ist dies seltener der Fall). In einzelnen
Forschungscampi spielten punktuell auch Férderungen von Stiftungen eine Rolle (z. B. beim
Forschungscampus MODAL im Jahr 2016).

Jenseits von projektbezogenen werden vor allem die allgemeine Forschungscampusinfrastruktur,
wie die Gebdude bzw. Raumlichkeiten oder nicht projektbezogene Gerateausstattung, in vielen
Forschungscampi durch Beitréage von 6ffentlichen Mittelgebern (mit)finanziert. Finanziell stark ins
Gewicht fallt hierbei insbesondere die 6ffentliche Finanzierung von Neubau- oder
UmbaumaBnahmen (Jahresberichte 2015-2021; Fallstudieninterviews 2019 und 2021,
Managementorganisationen):

e Beim Forschungscampus ARENA2036 wurde das Forschungsfabrikgebaude, das durch
die Universitat bereitgestellt wird, durch Mittel aus dem Europdischen Fonds fir
Regionale Entwicklung (EFRE) und Landesmittel finanziert.

e Beim Forschungscampus STIMULATE wurde das neue Forschungscampusgebaude
vollsténdig vom Land finanziert.

28 Insbesondere projektunabhangige Drittmittel werden in den Monitoringdaten nicht immer explizit als Drittmittel ausgewiesen. So scheint es sich
zumindest teilweise auch bei ausgewiesenen nicht monetéren Eigenbeitrégen von Wissenschaftspartnern um Beitrage zu handeln, die indirekt aus
offentlichen Mitteln (mit)finanziert sind. Dies ist beispielsweise bei einigen Forschungscampi hinsichtlich der von Wissenschaftspartnern
bereitgestellten Gebdude bzw. Raumlichkeiten der Fall, die manchmal als Eigenbeitrage der Wissenschaftspartner angegeben wurden, unabhéngig
davon, ob diese urspriinglich durch 6ffentliche Mittel finanziert wurden. Dass diese indirekten Beitrage Dritter im Monitoring der Forschungscampi
nicht explizit ausgewiesen werden, sollte somit bei der Interpretation der Monitoringdaten in Betracht gezogen werden.
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e Beim Forschungscampus OHLF leistete die Stadt Wolfsburg einen signifikanten
Zuschuss zur Finanzierung des Gebdudes. Zudem wurde die Grundausstattung zu
einem signifikanten Anteil durch das Land Niedersachsen mitfinanziert.

e Beim Forschungscampus InfectoGnostics wurden vom Land Thiringen Teile der
Gebaudeinfrastruktur finanziert, darunter unter anderem die Briicke zwischen den
Gebduden und Gerate des Forschungscampus.

e Beim Forschungscampus M20LIE ist die Stadt Mannheim Eigentiimer des Uniklinikums.
Der Ausbau der Infrastruktur wird hier laut Aussage der Managementorganisation
ebenfalls durch 6ffentliche Mittel mitfinanziert. Beispielsweise wurde das Gebaude
Cubex One im Aufbau unter anderem durch EFRE- und Landesmittel mitfinanziert.

e Beim Forschungscampus InfectoGnostics wurde eines der beiden von den
Wissenschaftspartnern bereitgestellten Gebdude urspringlich mit EFRE-Mitteln
finanziert.

Auch die Finanzierung projektibergreifender Aktivitaten der Forschungscampi, wie z. B. das
Gesamtmanagement des Forschungscampus, wird bei einzelnen Forschungscampi zumindest
teilweise durch 6ffentliche Mittel finanziert. Dies ist beispielsweise beim Forschungscampus
InfectoGnostics der Fall, in dem die Geschaftsstelle vom Land finanziert wird.

WEITERENTWICKLUNG DER FINANZIERUNGSMODELLE

Die Finanzierungsmodelle der einzelnen Forschungscampi entwickeln sich laufend weiter. So
anderten einige Forschungscampi beispielsweise im Laufe der Zeit ihre Regelungen zu
Mitgliedsbeitragen oder forderten zusatzliche Gebihren vonseiten ihrer Partner ein (z. B. DPP,
M20LIE). Mit fortschreitendem Entwicklungsstand der Forschungsvorhaben kénnen einige
Forschungscampi mittlerweile bereits eigene Umsatze generieren (FEN, MODAL, Mobility2Grid).
Bei einigen Forschungscampi bestehen dariber hinaus weitere Plane zur Weiterentwicklung des
Finanzierungsmodells — unter anderem auch mit Blick auf die langfristige finanzielle Verstetigung
der Forschungscampi (siehe hierzu Kapitel 7.7). Der Forschungscampus ARENA2036
beispielsweise eruiert die Moglichkeit der Einrichtung eines projektibergreifenden
Forschungsfonds (Jahresbericht 2019). Der Forschungscampus OHLF hat bereits konkrete Pléane
flr ein neues Finanzierungsmodell, in dem sich einzelne Partner langfristig zur
projektunabhdngigen Finanzierung der Forschungscampusinfrastruktur bereit erklaren (OHLF,
Jahresbericht 2021). Auch die Unterstitzung von Landesregierungen spielen in einigen
Forschungscampi bei den bestehenden Uberlegungen zur Finanzierung auf projektiibergreifender
Ebene eine zentrale Rolle (Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen).

6.5.4.2 Einordnung der Finanzierungsmodelle

Betrachtet man die Finanzierungsmodelle der Forschungscampi, so ldsst sich ein Uibergreifender
Zusammenhang zwischen dem Themenfeld und der Zusammensetzung der Eigenbeitrage
erkennen. Konkret ist festzustellen, dass die drei Forschungscampi ARENA2036, DPP und OHLF,
die Themen im Bereich der Produktion bearbeiten und in wirtschaftsstarken Umfeldern verortet
sind (siehe Kapitel 6.1), in ihren Finanzierungsmodellen die hdchsten Anteile privater Mittel an der
Gesamtfinanzierung aufweisen. Zwischen 52 und 68 Prozent der Gesamtfinanzierung wurden bei
diesen Forschungscampi seit Beginn der Férderung bis inklusive 2020 durch direkte Beitrage der
Partner oder in Form von internen Projekten eingebracht. Den geringsten Anteil privater Mittel
hingegen verzeichnen die beiden Forschungscampi im Themenfeld Energie bzw. Mobilitat (FEN
und Mobility2Grid) mit jeweils etwa 30 Prozent. Diese Ergebnisse kdnnen als Hinweis darauf
verstanden werden, dass die finanzielle Schlagkraftigkeit eines Forschungscampus in
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bedeutendem MaBe davon beeinflusst wird, inwieweit er an wirtschaftlich potente regionale
Branchenschwerpunkte anknipfen kann.

Von den beteiligten Forschungscampuspartnern werden die Finanzierungsmodelle, und
insbesondere die von den Partnern einzubringenden Eigenbeitrage, insgesamt positiv bewertet.
Dabei sind allerdings je nach Forschungscampus und Partnerart Unterschiede zu erkennen. So
zeigen Ergebnisse der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung, dass
Forschungscampuspartner der beiden Forschungscampi mit den insgesamt hdchsten
Mitgliedsgebiihren (ARENA2036 und OHLF) von einem im Vergleich zu den
Forschungscampuspartnern der anderen Forschungscampi weniger hohen Mehrwert der
Beteiligung am Forschungscampus im Vergleich zu den Kosten der Beteiligung berichten.
Gleichzeitig sehen KMU insgesamt einen héheren Mehrwert im Vergleich zu den Kosten als
GroBunternehmen, was unter anderem auch auf die oben genannten geringeren Beitragsgebiihren
fir KMU in einigen Forschungscampi zuriickzufiihren sein durfte (vgl. Kapitel 7.1). Ein
Umfeldakteur von einem der beiden oben genannten Forschungscampi schatzt ein, dass dessen
hohe Beitrdge durchaus ein Hemmnis einer Beteiligung am Forschungscampus darstellen kénnen
- und zwar insbesondere fiir KMU (Fallstudieninterview 2021, Umfeldakteur).

Uber alle Forschungscampi hinweg ist zudem zu sehen, dass - trotz der in den Monitoringdaten
erkennbaren unterschiedlichen Anteile von 6ffentlichen und privaten Mitteln - laut Aussage der
Managementorganisationen 6ffentliche Mittel eine zentrale Bedeutung fir die Forschungscampi
haben. Dabei stellen die Forschungscampusmanagementorganisationen auch und insbesondere
die wichtige Rolle der BMBF-Férderung im Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus heraus.
Diese sei gerade flr die Beteiligung der Wissenschaftspartner von herausragender Bedeutung, da
diese in der Regel Uber keine anderen Finanzierungsmdaglichkeiten fir langfristig angelegte FuE-
Aktivitaten verfigten (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation). Aber auch mit Blick
auf die Beteiligung von Wirtschaftspartnern scheinen die BMBF-Férderung und vor allem die
langfristige Perspektive dieser Forderung einen ausschlaggebenden Faktor darzustellen. So fihrt
die Managementorganisation eines Forschungscampus, der einen vergleichsweise hohen Anteil
privater Mittel an der Gesamtfinanzierung aufweist, aus, dass ein fir den Forschungscampus
strategisch wichtiges Unternehmen nur durch die Langfristperspektive der BMBF-Fdrderung fir ein
(nicht zuletzt auch finanziell erhebliches) Engagement im Forschungscampus gewonnen werden
konnte (Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation). Dartber hinaus pragen die im
Rahmen der Forderinitiative geférderten Vorhaben grundlegend die Struktur der
Forschungscampi, indem sie zentrale Bezugspunkte flir weitere Aktivitaten setzen
(Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation). Die Managementorganisation eines
Forschungscampus, wo sie nur einen vergleichsweise kleinen Anteil an der Gesamtfinanzierung
ausmachen, bezeichnet sie in diesem Zusammenhang nichtsdestotrotz als ,tragende Sé&ulen der
Strategieentwicklung" (Fallstudien 2019, Managementorganisation). SchlieBlich geben die
Managementorganisationen auch an, dass die BMBF-Forderung eine groBe Hebelwirkung habe und
dabei helfe, weitere 6ffentliche Férdermittel einzuwerben (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation - vgl. hierzu auch Kapitel 7.4.1). So wird beispielsweise bei einem
Forschungscampus davon berichtet, dass ohne diese Férderung einige groBvolumige
Projektférderungen auf EU-Ebene nicht hatten eingeworben werden kénnen (Fallstudieninterview
2021, Managementorganisation).

Die Bedeutung der BMBF-Férderung flr die Beteiligung der Partner am Forschungscampus kann
auch anhand von Ergebnissen der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung bestatigt
werden. Hier berichten 93 Prozent der BMBF-gefdrderten Partner, dass sie sich ohne die BMBF-
Férderung nicht in gleichem Umfang und zum gleichen Zeitpunkt am Forschungscampus beteiligt
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hatten (Abbildung 25). Fast die Halfte davon (42 Prozent) gab an, dass sie sich ohne die erhaltene
BMBF-Férderung gar nicht am Forschungscampus beteiligt hatten. Bei den anderen 51 Prozent
wurde angegeben, dass die Partner sich ohne diese Férderung nur zu einem spateren Zeitpunkt
und/oder in geringerem Umfang hatten beteiligen kénnen.

Abbildung 25: Beteiligung der BMBF-geforderten Partner am Forschungscampus ohne die BMBF-Forderung

In gleichem Umfang und zum gleichen Zeitpunkt

Nicht in vollem Umfang und zum gleichen Zeitpunkt

Beteiligung der Partner am Forschungscampus ohne
die BMBF-Forderung:

Nein (keine Beteiligung) 42%
Zu spaterem Zeitpunkt UND in geringerem Umfang 22%
Zu spaterem Zeitpunkt : 2%
In geringerem Umfang 27% n =45
0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung (nur BMBF-gefdrderte Partner): Hétten Sie sich auch am Forschungscampus beteiligt, wenn Sie keine
BMBF-Férderung erhalten hétten?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Unter den 19 BMBF-geférderten Forschungscampuspartnern, die sich ohne die BMBF-Férderung
gar nicht am Forschungscampus hatten beteiligen kénnen, befinden sich 14 Wirtschaftspartner -
darunter sowohl KMU als auch GroBunternehmen. Zudem hatten sich auch flnf
Wissenschaftspartner ohne die Forderung nicht am Forschungscampus beteiligen kénnen.
Lediglich drei Wissenschaftspartner (zwei Hochschulen und eine auBeruniversitare
Forschungseinrichtung) geben an, dass sie sich ohne BMBF-Férderung dennoch in gleichem
Umfang und zum gleichen Zeitpunkt beteiligt hatten.

6.5.4.3 Schlussfolgerungen

Die geférderten Forschungscampi erfillen allesamt die Vorgabe zur Einbringung von
Eigenbeitrdagen, unterscheiden sich dabei jedoch in der individuellen Ausgestaltung des
Finanzierungsmodells. So variieren beispielsweise die Anteile an der Gesamtfinanzierung, die
durch o6ffentliche Mittel und private Beitrage gestellt werden. Neben Unterschieden zwischen den
Forschungscampi sind auch Unterschiede zwischen den Beitragen von Wissenschafts- und
Wirtschaftspartnern zu erkennen, insbesondere in der Bereitstellung von Rdumlichkeiten,
Ausstattung sowie bezlglich der zur Verfliigung gestellten monetaren Beitrage. Die
unterschiedliche Ausgestaltung sowie die sich abzeichnende Weiterentwicklung der
Finanzierungsmodelle im Zeitverlauf spiegeln das hohe MaB an Offenheit bei den Vorgaben
hinsichtlich der Eigenbeitrdge im Rahmen der Férderinitiative Forschungscampus wider.
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6.5.5 Organisation der Zusammenarbeit ,,unter einem Dach"

Zentrale Ergebnisse

e In den Forschungscampi fallt die Ausgestaltung der Zusammenarbeit ,unter einem
Dach" sehr unterschiedlich aus, sowohl hinsichtlich der Rdumlichkeiten als auch
der Ausstattung. Die Unterschiede spiegeln dabei unter anderem die
unterschiedlichen Themengebiete der Forschungscampi wider.

e In den Forschungscampi wird grundsatzlich Wert auf Vor-Ort-Prasenz der Partner
gelegt. Nur in einzelnen Forschungscampi wurde dies jedoch bislang zeitweise
durch strikte Anwesenheitsregelungen eingefordert (z. B. DPP, ARENA2036). Oft
erfolgt die Prasenz flexibel und bedarfsorientiert.

e Die Vor-Ort-Prasenz der Forschungscampuspartner scheint primar
partnerabhangig zu sein. Hierbei sind zwei Modelle der Anwesenheit der Partner
erkennbar: punktuell und bedarfsorientiert entsendete Mitarbeitende oder
permanente Prasenz vor Ort, beispielsweise durch die Anmietung von Flachen.

GemaB Richtlinie ist die Blindelung von Forschungsaktivitaten ,an einem Ort, mdéglichst auf dem
Campus einer Hochschule oder Forschungseinrichtung" (BMBF, 2011a) ein essenzielles Merkmal
der Forderinitiative Forschungscampus. Die geforderte Proximitat bei der Zusammenarbeit unter
einem gemeinsamen Dach wird sowohl von Vertretern der Forschungscampi selbst als auch von
interviewten Umfeldakteuren als zentrales Alleinstellungsmerkmal der Férderinitiative
Forschungscampus gegeniuber anderen Forderformaten fir FuEul-Aktivitdten hervorgehoben.
Entsprechend ist die Betrachtung der Ausgestaltung dieses Kernelements in den entstandenen
Forschungscampi ein in hohem MaBe relevanter Aspekt der Zielerreichungsanalyse.

6.5.5.1 Umsetzung in der Forderinitiative Forschungscampus

Die Vorgabe zur Zusammenarbeit unter einem gemeinsamen Dach wird grundsatzlich von allen
Forschungscampi umgesetzt. Die konkrete Ausgestaltung der Raumlichkeiten und Infrastruktur
sowie die gelebte Form der Zusammenarbeit vor Ort fallen dabei allerdings je nach
Forschungscampus unterschiedlich aus. Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick dariiber,
wie sich die Zusammenarbeit ,unter einem Dach" in den entstandenen Forschungscampi darstelit.
Dabei werden zunachst die vorhandenen Raumlichkeiten und Infrastrukturausstattung an den
Forschungscampi beleuchtet. AnschlieBend wird auf die tatsachliche Nutzung der Raumlichkeiten
durch die Partner eingegangen.

RAUMLICHKEITEN UND INFRASTRUKTURAUSSTATTUNG DER FORSCHUNGSCAMPI

Die Zusammenarbeit ,unter einem Dach™ wird in allen Forschungscampi durch die Bereitstellung
von Raumlichkeiten ermdglicht. Die tatsachliche Verfligbarkeit solcher Rdumlichkeiten - unterteilt
in Labor-, Buro- und Gemeinschaftsflachen - variiert zwischen den neun Forschungscampi
erheblich (siehe Tabelle 13).
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Tabelle 13: Flache der einzelnen Forschungscampi in Quadratmetern (qm)?2°

Fliche Laborfliche Biirofliche Gemelnschafts-
(gesamt) raume

ARENA2036 10.000 7.400 2.500

DPP 5.000 1.600 2.600 800
FEN 993 0 695 298
InfectoGnostics 2.456 1.492 699 264
M20OLIE 2.294 875 1.029 390

Mobility2Grid 150 0 150 0
MODAL 1.620 20 1.100 500
OHLF 7.899 2.680 1.885 439
STIMULATE 3.300 1.200 1.730 200

Quellen: Jahresberichte 2021

Mit 10.000 gm Gesamtflache stellt der Forschungscampus ARENA2036 den flachenmaBig groBten
Forschungscampus dar. Seine eigens flir den Forschungscampus errichtete Forschungsfabrik
wurde 2015 eréffnet und vereint sowohl Blro- als auch Laborflachen unter einem Dach. Nach
einem ahnlichen Prinzip sind die Rdumlichkeiten des Forschungscampus OHLF aufgebaut, die aus
einem 2.265 gm groBen Technikum und weiteren Labor- und Biiroflachen besteht. Ebenfalls tber
ein eigenstandiges Gebdude verfligen der Forschungscampus DPP und der Forschungscampus
STIMULATE, der zu Beginn der zweiten Hauptphase im Herbst 2019 in ein neues und mit 3.300
gm deutlich groBeres Gebaude3° im ,,Magdeburger Wissenschaftshafen" eingezogen ist.

Die vier anderen Forschungscampi nutzen einzelne Stockwerke, Areale oder Raumlichkeiten von
Gebduden bzw. Gebdudekomplexen einzelner Forschungscampuspartner.

Viele Forschungscampi berichten von einer insgesamt sehr hohen bzw. einer stetig zunehmenden
Nachfrage nach Raumlichkeiten seitens der Partner (z. B. FEN, DPP, OHLF, InfectoGnostics,
STIMULATE - Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen) - primar bedingt
durch den in Kapitel 6.4 beschriebenen Zuwachs an Forschungscampuspartnern in den meisten
Forschungscampi. Aufgrund dessen sind in den vergangenen Jahren fast alle Forschungscampi
raumlich expandiert oder haben derzeit konkrete Plane fir eine Erweiterung — entweder durch den
Ausbau von Flachen, die Bereitstellung zusatzlicher, anderweitiger Raumlichkeiten oder durch den
Umzug des gesamten Forschungscampus in neue Gebaude. So erweiterten beispielsweise die

29 Die in den Monitoringdaten ausgewiesenen Gesamtflachen der Forschungscampi stimmen nicht immer mit der Summe der Einzelkategorien

Uberein.

30 Die zur Verfiigung stehende Gesamtflédche des Forschungscampus STIMULATE lag im Berichtsjahr 2018 bei 1.350 gm.
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Forschungscampi M20OLIE, MODAL, FEN, DPP, InfectoGnostics und STIMULATE in den letzten
Jahren bereits die ihnen zur Verfligung stehende Flache (Jahresberichte 2018-2021;
Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen). Einige der bereits raumlich
expandierten Forschungscampi planen laut Aussagen der
Forschungscampusmanagementorganisationen zudem weitere MaBnahmen zur Erweiterung ihrer
raumlichen Kapazitaten (z. B. FEN, M20OLIE, MODAL). Beim Forschungscampus MODAL ist die
Fertigstellung eines neuen eigenen Gebaudes in der nahen Zukunft geplant. Der
Forschungscampus FEN verfolgt ebenfalls Plane fiir einen perspektivischen Umzug in ein eigenes
Gebdaude.

Hinsichtlich der vorhandenen Infrastruktur sind zwischen den neun Forschungscampi deutliche
Unterschiede festzustellen, die sich aus ihren unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten
erklaren lassen. So weisen beispielsweise die beiden im Bereich Produktion verorteten
Forschungscampi ARENA2036 und OHLF nicht nur vergleichsweise groBe Raumlichkeiten, sondern
bei den von ihnen genutzten Fabrik- bzw. Fertigungsanlagen in den letzten drei Jahren auch eine
besonders hohe Anzahl an Geraten mit einem Wert von iber 50.000 Euro auf (Jahresberichte
2018-2021). Auch bei den Forschungscampi im Bereich Lifesciences ist eine relativ hohe Anzahl
an Geraten im Wert von Uber 50.000 Euro zu verzeichnen. Dartber hinaus besteht hier ein hoher
Bedarf an spezifischer Labor- und/oder Klinikumsinfrastruktur (beispielsweise in Form von
Sicherheitslabors). Auch bei den weiteren Forschungscampi ist die Infrastruktur individuell auf die
Bedarfe des jeweiligen Themengebiets zugeschnitten — Beispiele hierfiir sind Hochleistungsrechner
beim Forschungscampus MODAL, das Mittelspannungsnetz beim Forschungscampus FEN, die
Lasertechnik beim Forschungscampus DPP und die E-Ladeinfrastruktur auf dem Areal des
Forschungscampus Mobility2Grid.

NUTZUNG DER RAUMLICHKEITEN UND INFRASTRUKTUR DURCH PARTNER

In allen Forschungscampi stehen den Partnern die vorhandenen Raumlichkeiten und Infrastruktur
prinzipiell zur Nutzung zur Verfiigung. In der konkreten Regelung und Nutzung des Zugangs sind
allerdings Unterschiede - zwischen den Forschungscampi und zwischen
Forschungscampuspartnern - zu erkennen.

Bezliglich der Zugangsregelungen differenzieren einzelne Forschungscampi zwischen
verschiedenen Arten der Partnermitgliedschaft, die zum Teil mit unterschiedlichen
Nutzungsrechten einhergehen (z. B. OHLF, ARENA2036). In anderen Forschungscampi wird die
Nutzung der Infrastruktur durch vorherige Anmeldung der Partner abgestimmt — beispielsweise im
Forschungscampus M20LIE, in dem sich externe Mitarbeitende vorab beim Uniklinikum anmelden
muissen, um einen Hospitantenvertrag mit Zugangsrechten zu erhalten (M20LIE,
Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation). Auch im Forschungscampus InfectoGnostics
wird die Nutzung der Raumlichkeiten und der Forschungsinfrastruktur per Vorabanmeldung
geregelt, indem Partner bei Nutzungsbedarf eine Anfrage bei der Geschaftsstelle stellen
(InfectoGnostics, Fallstudie, Wirtschaftspartner). Im Forschungscampus Mobility2Grid wird die
Infrastruktur auf dem Geldnde normalerweise projektbezogen genutzt, auf Anfrage ist aber nach
Aussage eines Forschungscampuspartners auch eine Nutzung dartber hinaus méglich. Die
Nutzung der flexiblen Blroarbeitsplatze von den nicht vor Ort eingemieteten Partnern wird
teilweise Uber ein Onlinebuchungssystem organisiert (Mobility2Grid, Fallstudieninterview 2019,
Wirtschaftspartner; Mobility2Grid, Jahresbericht 2015).

Die physische Anwesenheit der Partner im Forschungscampus wird in den Forschungscampi mit
unterschiedlich viel Nachdruck eingefordert. In einigen Forschungscampi besteht der klare
Anspruch, dass alle Forschungscampuspartner in irgendeiner Form regelmaBig am Campus
prasent sein sollen. Im Forschungscampus DPP beispielsweise wird die Anwesenheit der
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Mitarbeitenden der Forschungscampuspartner auf dem Campus mit besonders viel Nachdruck
verfolgt (z. B. Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation). Hier besteht der Anspruch,
dass Mitarbeitende neben einer regelmaBigen Prasenz am Forschungscampus auch eine gewisse
Zeit im Unternehmen verbringen. Beim Forschungscampus ARENA2036 wurde zwischenzeitlich
das ,, 3x3"-Konzept, laut dem pro Forschungscampuspartner mindestens drei Personen an drei
Tagen pro Woche fiir die Arbeit in der Forschungsfabrik abzustellen sind, eingefiihrt, um die
Prasenz der Partner zu forcieren. Diese Vorgabe wurde jedoch nicht beibehalten, weil sie sich
nicht mit den Wiinschen insbesondere der Wirtschaftspartner nach flexiblerer, bedarfsorientierter
Ausgestaltung der Vor-Ort-Préasenz deckte (ARENA2036, Fallstudieninterview 2019,
Managementorganisation).

In den meisten anderen Forschungscampi wird die Anwesenheit der Partner hingegen flexibel und
eher bedarfsorientiert gelebt (unter anderem M20LIE, InfectoGnostics, STIMULATE,
Mobility2Grid). Dies wird von den Beteiligten unter anderem dadurch begriindet, dass eine
Verpflichtung zur Abstellung von Mitarbeitenden fiir Wirtschaftspartner abschreckend wirken
kénnte. Dementsprechend sollte nach Aussage einer Managementorganisation die permanente
bzw. regelmaBige Prasenz der Partner im Forschungscampus ,als Vision und nicht als Muss"
gesehen werden (STIMULATE, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).

Die tatsachliche Nutzung der vorhandenen Raumlichkeiten und Infrastruktur durch die
Forschungscampuspartner variiert dariber hinaus auch und insbesondere zwischen den
Forschungscampuspartnern. Insgesamt lassen sich dabei zwei Modelle der Nutzung erkennen.

Modell A: Partner mit punktuell entsendeten Mitarbeitenden vor Ort

Bei vielen Forschungscampi ist ein groBer Teil der Forschungscampuspartner nicht dauerhaft vor
Ort, sondern entsendet seine Mitarbeitenden punktuell in den Forschungscampus (insbesondere
InfectoGnostics, M?2OLIE und STIMULATE; zum Teil auch ARENA2036, Mobility2Grid und OHLF).
Dies trifft flir Wirtschaftspartner zu. Beispielsweise nutzen im Forschungscampus M20LIE im
Regelbetrieb nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor Ort die vom Universitatsklinikum
bereitgestellten Raumlichkeiten. Bis auf einige wenige Ausnahmen kommen Wirtschaftspartner
nur punktuell zur Besichtigung oder flir Abstimmungstreffen in den Forschungscampus, auch
wenn die Raumlichkeiten prinzipiell allen Forschungscampuspartnern offenstehen. Die
Wirtschaftspartner sind nach eigener Aussage mit dieser Regelung zufrieden. Einige Partner
betonten, dass die Abstimmung im Rahmen punktueller Treffen, vereinzelter Seminare sowie der
jahrlich stattfindenden Retreats gut funktioniere und darlber hinaus ein Teil der Zusammenarbeit
erfolgreich digital stattfinden kénne (M20LIE; Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner).

Ahnlich wie beim Forschungscampus M20LIE nutzen auch viele Wirtschaftspartner des
Forschungscampus InfectoGnostics dessen Infrastruktur eher unregelmaBig und in Abhangigkeit
vom jeweiligen Bedarf bzw. Interesse. Diese Form der Zusammenarbeit vor Ort wird von den
interviewten Wirtschaftspartnern als zielfihrend bewertet - nicht zuletzt auch, weil die
Abstimmung bezlglich der Nutzung der Infrastruktur auch relativ kurzfristig gut funktioniere
(InfectoGnostics, Fallstudie, Wirtschaftspartner). Dass mit M2OLIE und InfectoGnostics zwei
Forschungscampi im Bereich Lifesciences primar das Modell der punktuellen Vor-Ort Prasenz
nutzen, dirfte zudem einerseits auch mit der speziellen Infrastruktur dieser Forschungscampi
(z. B. einer limitierten Anzahl an bestimmten Klinikumsgerdaten und Labors) zusammenhangen,
kénnte andererseits aber auch auf den bei diesen Forschungscampi héheren Anteil an KMU unter
den Partnern zurickzufiihren sein, die tendenziell weniger Kapazitaten fir eine permanente Vor-
Ort-Prasenz haben.
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In den Forschungscampi ARENA2036, OHLF und Mobility2Grid ist die Vor-Ort-Prasenz je nach
Forschungscampuspartner sehr unterschiedlich. Einige Wirtschaftspartner dieser Forschungscampi
sind ebenfalls nur punktuell oder zeitweise vor Ort. Gleichzeitig sind andere Wirtschaftspartner
dort auch permanent vertreten und haben Flachen am Forschungscampus angemietet
(Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner; Mobility2Grid, Jahresbericht 2021). Am
Forschungscampus Mobility2Grid mieten laut Jahresbericht 2021 beispielsweise 21 der insgesamt
37 Partner permanent Raumlichkeiten vor Ort. Im Forschungscampus ARENA2036 berichten
Wirtschaftspartner, dass ihre Mitarbeitenden nicht durchgangig am Forschungscampus prasent
seien. So gab beispielsweise ein Wirtschaftspartner an, dass seine Mitarbeitenden, die im Kontext
des Forschungscampus arbeiten, etwa 20 Prozent ihrer Zeit am Forschungscampus und 80
Prozent ihrer Zeit an anderen Standorten des Unternehmens verbringen (ARENA2036,
Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner).

Modell B: Partner mit dauerhaftem Sitz bzw. Mitarbeitenden vor Ort

Einige Forschungscampi bieten ihren Partnern auch eine Anmietung bzw. permanente Nutzung der
Flachen vor Ort im Forschungscampus an. Hierzu zéhlen die Forschungscampi DPP und FEN, bei
denen sich Wirtschaftspartner bei Bedarf im sogenannten Industry Building einmieten kénnen.
Auch bei den Forschungscampi MODAL, Mobility2Grid und OHLF haben einige
Forschungscampuspartner Raumlichkeiten im gleichen Gebaude bzw. Gelande vor Ort gemietet.

Bei einigen Forschungscampi sind Partner auch ohne eine feste Anmietung de facto permanent
vor Ort vertreten. Dies ist beispielsweise bei einzelnen Partnern im Forschungscampus
ARENA2036 der Fall, in dem keine offizielle Einmietung stattfindet, einige der Partner aber
regelmaBig und zum Teil mit einer hohen Anzahl an Mitarbeitenden vor Ort sind (ARENA2036,
Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner). Beim Forschungscampus DPP, in dem die Prasenz
aller Forschungscampuspartner mit besonders hohem Nachdruck eingefordert wird, sind
entsprechend auch nicht eingemietete Partner regelmaBig vor Ort. Auch im Forschungscampus
MODAL wird davon berichtet, dass normalerweise alle Wirtschaftspartner mit mindestens einer
entsendeten Person am Forschungscampus vertreten sind, unabhangig davon, ob sie im Gebaude
eingemietet sind oder nicht (MODAL, Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).

Flr Mitarbeitende der Wirtschaftspartner besteht in den meisten Fallen selbst bei permanenter
Prasenz der Unternehmen im Forschungscampus die Regelung, dass sie einen Teil ihrer Arbeitszeit
im Unternehmen und einen Teil im Forschungscampus verbringen (Fallstudieninterviews 2019 und
2021, Wirtschaftspartner und Managementorganisationen - z. B. DPP, FEN). Dies dient laut
interviewten Forschungscampuspartnern aus verschiedenen Forschungscampi dem Zweck, einen
intensiven Transfer und Austausch zwischen Forschungscampus und Unternehmen zu
ermdglichen, in dem sowohl die Interessen der Unternehmen in den Forschungscampi
kommuniziert sowie Ergebnisse des Forschungscampus in die Unternehmen getragen werden
kénnen.
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Box 2: Zusammenarbeit ,unter einem Dach™ wahrend der COVID-19-Pandemie

Im Rahmen der COVID-19-Pandemie und der damit einhergehenden Kontaktbeschrankungen
wurde 2020 und 2021 die physische Zusammenarbeit in den Forschungscampi in der Regel
nicht mehr in der hier beschriebenen Form gelebt (vgl. Jahresberichte 2021). Zeitweise
konnten Aktivitaten an einigen Forschungscampi in reduzierter Personenzahl vor Ort
fortgefiihrt werden, teilweise wurde die Zusammenarbeit auf primar digitale Formate
umgestellt. Stellenweise mussten einzelne Aktivitaten temporadr pausiert oder aufgeschoben
werden. Labors waren beispielsweise zeitweise geschlossen oder konnten nur eingeschrankt
genutzt werden (z. B. M20OLIE, STIMULATE - Fallstudieninterviews 2021,
Managementorganisationen). Die Umstellung der Zusammenarbeit auf virtuelle
Kollaborationsformate funktionierte in den Forschungscampi allerdings in unterschiedlichem
MaBe. Hierbei sind vor allem Unterschiede je nach notwendiger physischer Infrastruktur fir die
jeweiligen Forschungsvorhaben festzustellen. Insbesondere Vorhaben, welche die physische
Nutzung von Laborinfrastruktur, Maschinen oder Gerdten im Forschungscampus voraussetzen,
konnten ohne die Zusammenarbeit vor Ort im Forschungscampus zum Teil nicht in ihrer
urspriinglich geplanten Form durchgeflihrt werden. Von temporaren Einschrankungen dieser
Art wird beispielsweise bei den Forschungscampi OHLF und FEN berichtet (Jahresberichte
2021). Fir Absprachen, Koordinationsaufgaben und (virtuelle) Vernetzung zwischen den
Partnern hingegen stellten sich digitale Austauschformate als geeignet bzw. teilweise sogar
vorteilhaft dar (z. B. M20OLIE, ARENA2036, Mobility2Grid - Jahresberichte 2021;
Fallstudieninterviews 2021).

~Unter den Bedingungen der Pandemie war den Mitgliedern die Nutzung der Einrichtungen des
Vereins in 2020 weitgehend unméglich." (OHLF, Jahresbericht 2021)

~Die Programmierer kénnen auch weiter von remote arbeiten. Arzte waren immer vor Ort,
Labore waren temporér geschlossen und sind nun wieder offen. Den Nutzen von
Videokonferenzen konnten wir aber schon erkennen fiir Koordination und Meetings." (M?OLIE,
Fallstudie 2021, Managementorganisation)

6.5.5.2 Einordnung der Zusammenarbeit ,unter einem Dach"

In allen neun Forschungscampi werden die Raumlichkeiten bzw. die Infrastruktur von den
Forschungscampuspartnern und den Forschungscampusmanagementorganisationen als flr ihre
Zwecke geeignet bewertet (Fallstudieninterviews 2019, Wissenschaftspartner, Wirtschaftspartner
und Managementorganisationen). Sie werden sogar als einer der maBgeblichen Mehrwerte fir die
Forschungscampuspartner und als zentrales Alleinstellungsmerkmal der Forschungscampi
dargestellt. Besonders hervorgehoben wird dabei der Zugang zu hochkomplexen, teuren oder
normalerweise schwer zugdnglichen Infrastrukturausstattungen, die einzelne
Forschungscampuspartner sich auBerhalb des Forschungscampus kaum leisten kdnnten. Auch die
in einzelnen Forschungscampi zur Verfiigung stehenden Open-Space- oder auch Showcase-
/Eventflachen werden sehr positiv bewertet (z. B. ARENA2036, DPP, Mobility2Grid). Insgesamt
scheinen die Raumkonzepte der Forschungscampi fir eine gemeinsame Nutzung der Infrastruktur
und die Zusammenarbeit der Forschungscampuspartner gut geeignet zu sein, wie die beiden
folgenden Zitate verdeutlichen.

~Das Miteinander in der ARENA wird durch das Raumkonzept unterstiitzt" (ARENA2036,
Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner)
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~Die vorhandene Infrastruktur im M?OLIE st sehr gut, es geht fast nicht besser." (M?0OLIE,
Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner)

Mehrere Forschungscampusmanagementorganisationen berichteten im Rahmen der
Fallstudieninterviews 2019 allerdings auch davon, dass die Bereitstellung der Infrastruktur — und
insbesondere von Raumlichkeiten - insbesondere zu Beginn der ersten Hauptphase eine
signifikante Herausforderung darstellte. Bei den Forschungscampi ARENA2036 und OHLF bestand
beispielsweise eine Herausforderung im engen Zeitplan der schnellstmoéglichen Bereitstellung und
Inbetriebnahme der jeweils eigens flr die Forschungscampi errichteten Fabrikgebaude. Weitere
Forschungscampi berichten, dass zeitweise die Vor-Ort-Prasenz der Partner aufgrund von
begrenzten zur Verfligung stehenden Flachen eingeschrankt war oder ist. Entsprechend wurden -
wie zuvor beschrieben - in den meisten Forschungscampi nach und nach die Raumlichkeiten
erweitert. In einzelnen Forschungscampi stellten darliber hinaus insbesondere formale Hiirden

(z. B. die Versicherung von entsendeten Mitarbeitenden) Herausforderungen fir die Bereitstellung
und Nutzung der Raumlichkeiten dar (z. B. DPP).

Die in den Forschungscampi gelebte, flexible Ausgestaltung der Vor-Ort-Prasenz wird von den
Forschungscampuspartnern insgesamt sehr positiv bewertet. Diese lasse laut interviewten
Partnern beispielsweise KMU mit limitierten personellen Kapazitdten die Méglichkeit, nur bei
Bedarf Mitarbeitende an den Forschungscampus zu entsenden (Fallstudieninterviews 2019,
Wirtschaftspartner). Aber auch Forschungscampuspartner, die vor Ort am Forschungscampus
eingemietet sind, berichten, dass die Ausgestaltung der Vor-Ort-Prasenz ihren Bedurfnissen
entspreche (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner). Die hohe Nachfrage nach
Raumlichkeiten in denjenigen Forschungscampi, die eine Anmietung vor Ort erlauben,
unterstreicht dieses Ergebnis.

SchlieBlich ist Gber die Forschungscampi hinweg erkennbar, dass beziiglich der Vor-Ort-Prasenz
ein besonders gemischtes Bild bei denjenigen Forschungscampi zu sehen ist, welche die
vergleichsweise hochste Anzahl an Forschungscampuspartnern aufweisen. In den vier
Forschungscampi mit der héchsten Anzahl an Forschungscampuspartnern sind partnerspezifisch
sehr unterschiedliche Prasenzen vor Ort festzustellen — einzelne Partner sind de facto permanent
vor Ort, andere entsenden ihre Mitarbeitenden punktuell zur Mitarbeit am Forschungscampus. Je
mehr Partner ein Forschungscampus hat, desto unwahrscheinlicher scheint somit eine von allen
Partnern gleichermaBen gelebte Zusammenarbeit ,unter einem Dach® zu sein.

6.5.5.3 Schlussfolgerungen

Die Ausgestaltung der Vorgabe zur Zusammenarbeit unter einem gemeinsamen Dach stellt sich
bei den Forschungscampi hinsichtlich der Raumlichkeiten und Infrastrukturausstattung je nach
Themengebiet sehr unterschiedlich dar, wird dabei allerdings bei allen Forschungscampi als gut
fur die jeweiligen Forschungszwecke geeignet eingeschatzt. Die spezielle
Infrastrukturausstattung, insbesondere anderweitig schwer zugangliche Infrastruktur wie
Sicherheitslabors, wird dabei von beteiligten Wirtschaftspartnern als ein zentraler Mehrwert der
Beteiligung am Forschungscampus gesehen.

Die Nutzung der Infrastruktur bzw. die Vor-Ort-Prasenz der Forschungscampuspartner scheint
grundsatzlich eine individuell bedarfsorientierte Entscheidung der einzelnen Partner zu sein. Fur
die Wahl zwischen dem Modell der punktuell entsendeten Mitarbeitenden und dem Modell der
permanenten Vor-Ort-Prasenz kdnnen dabei auch die jeweils vorhandenen Raumlichkeiten bzw.
die Méglichkeit zur Anmietung von Flachen eine Rolle spielen.
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6.5.6 Unterstiitzungsleistungen fiir KMU und Start-ups

Zentrale Ergebnisse

e Insgesamt sind 115 KMU an den neun Forschungscampi beteiligt. Im Vergleich zu
GroBunternehmen und Wissenschaftspartnern stellen sie damit die groBte
Forschungscampuspartnergruppe.

e In nur wenigen Forschungscampi (DPP, MODAL) haben KMU zentrale Rollen inne.

e Die Kernelemente der Foérderinitiative Forschungscampus stellen KMU vor
Herausforderungen. Zum einen ist die langfristig ausgerichtete Forschungsagenda
der Forschungscampi fiir flexibel agierende KMU zum Teil nicht ideal geeignet,
zum anderen stellt die geforderte Zusammenarbeit ,unter einem Dach" ein
Hemmnis dar.

e Einige Forschungscampi bieten KMU strukturelle Unterstiitzung in Form
verglnstigter bzw. klirzerer Mitgliedschaften (ARENA2036, FEN, OHLF). Zudem
profitieren insbesondere weniger erfahrene KMU von den Serviceleistungen der
Managementorganisationen, beispielsweise im Hinblick auf die administrative
Begleitung von offentlichen Férderantragen.

e Einige Forschungscampi bieten spezifische Services flir Ausgriindungsvorhaben
bzw. Start-ups an. Als Good-Practice-Beispiel ist hier der Akzelerator des
Forschungscampus ARENA2036 hervorzuheben.

GemaB der Richtlinie der Férderinitiative Forschungscampus wird die Antragstellung von KMU
ausdruicklich unterstitzt. Es wird betont, dass sich im antragstellenden Konsortium nach
Méglichkeit auch KMU befinden sollten (BMBF 2017). Weitergehende konkrete Anforderungen an
die Forschungscampi zur Einbindung von KMU sind hiermit allerdings nicht verbunden, sodass
eine Zielerreichungsanalyse im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs an dieser Stelle nicht geleistet
werden kann. In den folgenden Absatzen wird vielmehr beschrieben, inwieweit KMU in den
Forschungscampi als Partner eingebunden werden, welchen spezifischen Herausforderungen KMU
und Start-ups bei einer Beteiligung an einem Forschungscampus gegenlberstehen und welche
Unterstltzungsleistungen die Forschungscampi KMU und Start-ups bieten.

6.5.6.1 Umsetzung in der Forderinitiative Forschungscampus

Zum aktuellen Zeitpunkt sind 115 KMU Partner an den neun Forschungscampi (Jahresberichte
2021). Wie aus Abbildung 14 in Kapitel 6.4 hervorgeht, stellen KMU damit einen héheren Anteil an
allen Forschungscampuspartnern als GroBunternehmen mit insgesamt 96 Partnern. Im Vergleich
der Forschungscampi variiert der Anteil der KMU deutlich zwischen 25 und 63 Prozent (siehe
Abbildung 26).
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Abbildung 26: Anteil der KMU an allen Forschungscampuspartnern je Forschungscampus

Durchschnittswert tber alle neun
Forschungscampi: 42%

ARENA2036 25% n = 12 von 48
DPP 41% n =12 von 25

FEN 31% n=4von 13
InfectoGnostics 62% n = 14 von 24
M20LIE 41% n =12 von 29
Mobility2Grid 32% n =12 von 32
MODAL 57% n =15 von 29
OHLF 36% n =12 von 32
STIMULATE 63% n = 25 von 38

0% 25% 50% 75%

Quelle: Jahresberichte 2021

Hoéhere Anteile in einzelnen Forschungscampi sind aufgrund von deren regionaler Unternehmens-
bzw. der Branchenstruktur erklarbar. Das regionale Umfeld der beiden in ostdeutschen
Flachenlandern angesiedelten Forschungscampi (InfectoGnostics, STIMULATE) ist starker von
einer klein- und mittelstéandischen Unternehmensstruktur gepragt, sodass diese beiden
Forschungscampi die hochsten Anteile an KMU aufweisen. Fir die Forschungscampi MODAL und
DPP gilt, dass die jeweiligen Branchen (Software/Mathematik bzw. Photonik/Lasertechnik) deutlich
starker von KMU geprdgt sind als beispielsweise die Automobilindustrie (ARENA2036, OHLF) und
der Bereich Energie (FEN).

Die Ergebnisse der Fallstudieninterviews sowie der Interviews zur Kooperationskultur zeigen, dass
KMU und Start-ups trotz ihrer zahlenmaBig hohen Beteiligung an den Forschungscampi
spezifischen Herausforderungen gegeniiberstehen. So stellen insbesondere die drei Kernelemente
der Forderinitiative Forschungscampus potenzielle Hemmnisse fiir die Beteiligung von KMU und
Start-ups dar:

e Mitgliedsbeitrage im Bereich von wenigen Tausend Euro kénnen flr sehr kleine und
junge Unternehmen bereits eine signifikante Hirde darstellen. Ein GroBteil der
interviewten KMU sieht dies jedoch als nicht problematisch an. Um diesem
potenziellen Hemmnis entgegenzuwirken, ermdglichen einzelne Forschungscampi
geringere Beitrdge bzw. Beitragsbefreiung fir KMU und Start-ups. Die
Forschungscampi ARENA2036, FEN und OHLF haben beispielsweise seit Beginn der
ersten Hauptphase das Format einer verglnstigten auBerordentlichen Mitgliedschaft
(ARENA2036), eines Nachlasses auf den Mitgliedsbeitrag (FEN) bzw. einer
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Projektmitgliedschaft (OHLF) (im Gegensatz zur Vollmitgliedschaft)
(Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisation; Jahresberichte).

e Die langerfristige Beteiligung an einem Forschungscampus bedarf einer langfristig
ausgerichteten FuE-Strategie, die oftmals der Agilitdt und Flexibilitdt von KMU
entgegensteht: ,Die langfristig ausgerichtete Forschungsagenda der Forschungscampi
mag flir KMU méglicherweise nicht ideal geeignet sein, wenn diese auf kurzfristigere
Ergebnisse und flexible Anpassung auf Marktbedarfe ausgerichtet sind."
(Fallstudieninterview 2021, Fachgutachtende) Hierzu haben einzelne Forschungscampi
(ARENA2036, OHLF) das Konstrukt einer auBerordentlichen Mitgliedschaft etabliert,
das eine Verpflichtung fir kirzere Zeitrdume ermdglicht (Jahresberichte 2019).

e Eine vonseiten der Forschungscampuspartner als auch der Fachgutachtenden als
besonders relevant eingeschatztes Hemmnis ist die Anforderung zur Zusammenarbeit
~unter einem Dach" (Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Wirtschaftspartner,
Fachgutachtende). Das Abstellen einzelner Mitarbeitender stellt fir KMU eine
besondere Herausforderung dar. Lokale KMU sind diesbeziiglich im Vorteil, da eine
Mitwirkung am Forschungscampus ohne Aufbau eines weiteren Standorts einfacher
maoglich ist. Wie Fachgutachtende betonen, ist die ,,Unternehmenskultur von KMU [...]
standortgebunden®, das heiBt ein KMU ist diesbezliglich weniger flexibel als
GroBunternehmen: ,Das KMU geht damit das Risiko ein, ihre DNA und ihr Wissen
vollkommen zu verlieren.™ (Fallstudieninterview 2021, Fachgutachtende)

Hier ist daher vonseiten der Forschungscampi eine spezifische Unterstitzungsleistung gefragt, die
von den meisten Forschungscampusmanagementorganisationen nach eigener Angabe auch
ausgeflllt wird. Die Ergebnisse einer im Jahr 2020 durchgefiihrten Abfrage zeigen, dass sie bei
der Unterstitzung von Start-ups und KMU in den meisten Fallen eine unterstitzende und nur sehr
selten eine federfiihrende oder gar keine Rolle einnehmen (siehe Abbildung 27). Zudem messen
sie dieser Aufgabe im Rahmen ihrer Tatigkeiten ein eher geringes zeitliches Gewicht bei. Einen
gréBeren Fokus auf diese Aufgabe legen insbesondere jene
Forschungscampusmanagementorganisationen, die einen héheren Anteil an KMU in ihrem
Forschungscampus aufweisen (siehe Abbildung 30). Hilfestellung benétigen KMU und hier
insbesondere kleine Unternehmen und Start-ups oftmals bei der Beantragung und administrativen
Umsetzung von o6ffentlich geférderten Projekten (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner;
Interviews zur Kooperationskultur 2020, Managementorganisation). Laut Abfrage schreiben sich
vier Forschungscampusmanagementorganisationen mit Blick auf diese Aktivitat eine
federfihrende Rolle zu, wahrend vier weitere in einer unterstiitzenden Rolle wirken.

Abbildung 27: Rolle der Managementorganisation bei der Unterstiitzung von Start-ups und/oder KMU

Blick auf spezifische Unterstiitzungsangebote fiir
Startups und/oder KMU

Unterstltzung der Forschungscampuspartner bei der 4 a n=s8
Beantragung und Abwicklung weiterer Férdermittel

B Federfliihrende Rolle OUnterstitzende Rolle  OKeine Rolle

Rolle der
Forschungscampusmanagementorganisation mit 7 1 n=9

Quellen: Abfrage der Forschungscampusmanagementorganisationen 2020
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Die Forschungscampusmanagementorganisation, die sich bei der Unterstitzung von Start-ups
und/oder KMU selbst in einer federflihrenden Rolle sieht und dieser Aufgabe auch ein hohes
Gewicht beimisst (Abfrage der Forschungscampusmanagementorganisationen 2020), unterstitzt
insbesondere Start-ups bei der Integration in den Forschungscampus. Aus einem Interview mit
einem ausgegrindeten Start-up des Forschungscampus geht hervor, dass die
Forschungscampusmanagementorganisation in vielen Schritten die Ausgriindung unterstitzt hat
und insbesondere durch Vermittlung von Kontakten Ermdéglichungs- sowie insbesondere
Beschleunigungseffekte ausgeldst wurden (Interview zur Kooperationskultur, KMU). Ein Start-up
am Forschungscampus, wo die Forschungscampusmanagementorganisation keine Rolle fir sich
sieht, berichtet, dass das Umfeld des Forschungscampus (das heiBt die Vernetzung mit Partnern
sowie der Zugang zu klinischen Proben) das Griindungsvorhaben nichtsdestotrotz deutlich
erleichtert habe und die konkrete Griindung dann im Rahmen eines Akzeleratoren-Programms
einer ebenfalls beteiligten wissenschaftlichen Einrichtung vollzogen werden konnte. Vorhandene
Unterstiitzungsbedarfe seien dabei in Génze adressiert worden (Fallstudieninterview 2021, KMU).

Im Forschungscampus ARENA2036 haben ein GroBunternehmen und eine Hochschule zur
Unterstlitzung von Start-ups einen eigenen Akzelerator gegriindet. Der Forschungscampus erhofft
sich dadurch, in starkerem MaBe Start-ups zu integrieren und potenziell als vollwertige
Forschungscampuspartner zu gewinnen; das GroBunternehmen profitiert vom Know-how der
Start-ups mit Blick auf Digitalisierungsthemen (ARENA2036, Fallstudieninterview 2019,
GroBunternehmen). Fur die Start-ups selbst liefert die Verbindung zu GroBunternehmen im
Rahmen von abgesteckten Pilotprojekten einen maBgeblichen Mehrwert. Zudem kdénnen sie den
Forschungscampus als Flache zur Vorstellung des Unternehmens und damit auch den Aufbau von
Kundenkontakten nutzen (ARENA2036, Fallstudieninterview 2019, KMU; Interview zur
Kooperationskultur, KMU).

Die Etablierung eines Akzelerators nach Vorbild des Forschungscampus ARENA2036 wird derzeit in
einem weiteren Forschungscampus geplant. Der Fokus liegt hierbei auf der Unterstiitzung von
Start-ups in der Griindungsphase und damit der Mdglichkeit der wirtschaftlichen Verwertung. In
Zusammenarbeit mit einem Lehrstuhl wird hierbei im Rahmen eines Seminars zur Férderung von
Grindungsideen empirisch untersucht, aus welchen Projekten potenzialtrachtige Griindungsideen
entwickelt werden kénnen (Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).

6.5.6.2 Einordnung der Unterstitzungsleistungen flir KMU und Start-ups

Obwohl KMU gemessen an ihrer Anzahl den haufigsten Forschungscampuspartnertyp darstellen
und an einzelnen Forschungscampi Gber die Halfte aller Forschungscampuspartner ausmachen,
nehmen sie nur selten zentrale Rollen bei den Forschungscampi ein. Beispiele fir
Forschungscampi mit vielen und auch (eher) zentral agierenden KMU sind MODAL, DPP und
STIMULATE. In den meisten anderen Forschungscampi haben die - zahlenmaBig zwar ebenfalls
stark vertretenen — KMU in der Regel aber eine eher periphere Stellung. In der Untersuchung der
Finanzierungsmodelle wurde zudem herausgestellt, dass KMU deutlich geringere Eigenbeitrage
aufbringen als GroBunternehmen und Wissenschaftspartner. Uber alle Forschungscampi
aufsummiert betragt der Anteil der Eigenbeitrage von KMU lediglich 9 Prozent (siehe Kapitel
6.5.4).

Der zentrale Grund fir die eher randstéandige Position eines GroBteils der KMU in den
Forschungscampi liegt darin, dass die Forderung der Zusammenarbeit ,,unter einem Dach" eine
besondere Herausforderung fiir sie darstellt. Den Standort fiir eine Beteiligung am
Forschungscampus vollstandig zu verlagern ist in der Regel nicht mdglich, auch wenn dies in
Ausnahmefallen tatsachlich erfolgt ist (Jahresberichte 2019; Fallstudieninterview 2019, KMU). Fir
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lokal ohnehin bereits ansassige KMU ist eine Beteiligung an einem Forschungscampus daher
einfacher zu gestalten. So Uberrascht es nicht, dass mit 58 Prozent eine Mehrheit der KMU lokale
Akteure sind, also ihren Hauptsitz in dem Bundesland haben, in dem auch der Forschungscampus
angesiedelt ist. Dahingegen sind nur 41 Prozent der GroBunternehmen lokale Akteure
(Jahresberichte 2021).

6.5.6.3 Schlussfolgerungen

KMU stehen spezifischen Hemmnissen gegentber, die als Kern der Forderinitiative
Forschungscampus nur schwer direkt adressiert werden kdnnen. Eine Auflockerung der Forderung
nach der Zusammenarbeit ,unter einem Dach™ wirde KMU den Zugang zum Forschungscampus
erleichtern, stiinde jedoch im starken Widerspruch zur Grundidee der Férderinitiative
Forschungscampus. Daher erscheint es eher zielfihrend, KMU bei anderen Fragen
entgegenzukommen, wie beispielsweise der Hohe der Mitgliedsbeitrage.

Der Akzelerator des Forschungscampus ARENA2036 hat in Form der Akquisition von digitalen
Start-ups bereits einen Mehrwert fir den Forschungscampus erzielt und kann folgerichtig als
Good-Practice-Beispiel flir die Etablierung analoger Strukturen in anderen Forschungscampi
angesehen werden. Die Férderung von Ausgrindungen auf der einen Seite sowie die Bindung der
gegriindeten Start-ups an die Forschungscampi auf der anderen Seite sind gemal3 der BMBF-
Forderrichtlinie keine expliziten Zielstellungen und werden daher unter dem Gesichtspunkt der
wirtschaftlichen Verwertung von FuE-Ergebnissen als Wirkungen der Forderinitiative
Forschungscampus in Kapitel 7.4.2 nochmals aufgegriffen.
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6.5.7 Offentlichkeitsarbeit

Zentrale Ergebnisse

e Die neun Forschungscampi unterscheiden sich stark in ihrer jeweiligen
Ausgestaltung der Offentlichkeitsarbeit. Dies kann unter anderem darauf
zurickzufliihren sein, dass es diesbeziiglich keine konkreten Vorgaben in den
Férderrichtlinien gibt.

e Den Forschungscampi stehen unterschiedliche Kapazitaten fiir Offentlichkeitsarbeit
zur Verfligung. Bei einzelnen Forschungscampi scheint die héhere Anzahl an
Mitarbeitenden in den Forschungscampusmanagementorganisationen auch mit
einer intensiveren Offentlichkeitsarbeit einherzugehen (ARENA2036, STIMULATE).
Uber alle neun Forschungscampi hinweg ist allerdings keine klare Korrelation
erkennbar.

e Alle Forschungscampi nutzen eine eigene Webseite als einen zentralen
Kommunikationskanal. Hierbei weisen die Webseiten allerdings eine sehr
unterschiedlich groBe Reichweite auf.

e Die Forschungscampi unterscheiden sich stark in ihrer Nutzung von Social Media
als Kommunikationskanal. So werden je nach Forschungscampus verschiedene
soziale Medien (insbesondere Twitter, LinkedIn und Facebook) mit je
unterschiedlicher Intensitat genutzt. Auch in der Reichweite — insbesondere der
Anzahl der Follower - variieren die Social-Media-Aktivitaten stark.

o Offentlichkeitswirksame bzw. medienwirksame Auftritte werden von den
Forschungscampi in unterschiedlichem MaBe umgesetzt. Dies spiegelt sich unter
anderem in der Sichtbarkeit der Forschungscampi in den Medien wider.

e Bei der Nennung der Férderinitiative Forschungscampus in den wissenschaftlichen
Publikationen ist kein einheitliches Muster bei den neun Forschungscampi zu
erkennen.

e Indirekte Offentlichkeitsarbeit durch Nennungen der Forschungscampi vonseiten
der Wirtschaftspartner scheint eine eher geringe Rolle zu spielen - von den knapp
40 Prozent der Wirtschaftspartner, die den Forschungscampus auf ihrer Webseite
erwahnen, tut nur eine Handvoll dies an prominenter Stelle.

Aus den Richtlinien der Forderinitiative Forschungscampus ergeben sich keine konkreten
Anforderungen an die Forschungscampi, wie und in welchem Umfang sie Offentlichkeitsarbeit
betreiben sollen. Die geférderten Forschungscampi verpflichten sich im Rahmen der Férderung
lediglich dazu, das BMBF bei MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit zur Férderinitiative zu
unterstitzen (BMBF 2011a; BMBF 2017). Daruber hinaus wird aus den Jahresberichten der
Forschungscampi erkennbar, dass einigen Forschungscampi im Rahmen der (Zwischen-
)Begutachtung empfohlen wurde, ihre Aktivitdten im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
auszubauen. Nach Aussage des Pt] gibt es allerdings weitergehende Vorgaben in den
Zuwendungsbescheiden. Da die Bescheide im Rahmen der begleitenden Evaluation nicht
ausgewertet werden konnten, kann allerdings nicht festgestellt werden, wie die Vorgaben hier
konkret ausgestaltet sind bzw. ob sie sich zwischen den Forschungscampi unterscheiden.
Ersichtlich ist allerdings, dass die fiir Offentlichkeitsarbeit nutzbaren bzw. eingesetzten
Ressourcen bei den Forschungscampusmanagementorganisationen zwischen den
Forschungscampi variieren.

Vor diesem Hintergrund wird in den folgenden Abschnitten dargestellt, wie sich die
Offentlichkeitsarbeit der Forschungscampi darstellt. Die wiedergegebenen Erkenntnisse basieren
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auf einer Auswertung einschlagiger Daten aus dem Monitoring sowie einer durchgefiihrten
Medienresonanzanalyse.

6.5.7.1 Umsetzung in der Forderinitiative Forschungscampus

Offentlichkeitsarbeit ist in den Forschungscampi eine zentrale Aufgabe der
Forschungscampusmanagementorganisationen (siehe Kapitel 6.5.3.1). Diese sind bei allen neun
Forschungscampi fir die Konzeption und Durchfiihrung von Veranstaltungen fir die
Fachoffentlichkeit, die inhaltliche Pflege des Internetauftritts, flir Social-Media-Aktivitaten, die
Prasentation des Forschungscampus auf (Fach-)Veranstaltungen sowie die Konzeption und
Umsetzung von Printmedien verantwortlich (Befragung der
Forschungscampusmanagementorganisationen 2020). Die meisten flihren zudem auch
Veranstaltungen fiir die breite Offentlichkeit durch (Ausnahme: Forschungscampus OHLF). Bei
einzelnen Forschungscampi stellt schlieBlich auch die Organisation von Delegationsreisen einen
Teil ihrer Aufgaben im Bereich Offentlichkeitsarbeit dar (ARENA2036, M20OLIE, Mobility2Grid,
STIMULATE).

Beziiglich der Umsetzung konkreter Aktivitdten im Bereich Offentlichkeitsarbeit sind zwischen den
Forschungscampi teilweise deutliche Unterschiede festzustellen. In den nachfolgenden Abschnitten
werden die Ergebnisse der Analyse dieser Aktivitaten entlang der verschiedenen genutzten
Kommunikationskanale vorgestellt.

OFFENTLICHKEITSARBEIT UBER ONLINEKANALE

Onlinekanéle spielen bei allen Forschungscampi eine zentrale Rolle in der Offentlichkeitsarbeit.
Hierbei sind allerdings groBe Unterschiede in der Nutzung verschiedener Medien und spezifischer
Kommunikationskanale festzustellen.

Wenngleich alle neun Forschungscampi eine eigene Webseite besitzen und als Informationskanal
pflegen, so werden diese unterschiedlich stark von externen Akteuren wahrgenommen. Laut
Monitoringdaten verzeichneten die Webseiten der Forschungscampi im Jahr 2020 im Durchschnitt
rund 290.000 Aufrufe, dies variiert allerdings je nach Forschungscampus zwischen 5.000 Aufrufen
(M20LIE) und knapp 700.000 Aufrufen (ARENA2036).31 Auch inhaltlich unterscheiden sich die
Webseiten der neun Forschungscampi32: So sind beispielsweise finf der neun Webseiten etwas
wissenschaftlicher ausgerichtet und listen die wissenschaftlichen Publikationen aus dem
Forschungscampus auf (ARENA2036, InfectoGnostics, M20OLIE, MODAL, STIMULATE). Auch in der
Internationalitat der Webseiten sind Unterschiede zu erkennen: Vier der neun Webseiten sind nur
auf Deutsch verfligbar (DPP, Mobility2Grid, MODAL, OHLF), fiinf bieten auch eine englische
Version an (ARENA2036, FEN, InfectoGnostics, M20OLIE, STIMULATE).

Auch Social Media werden von den Forschungscampi in unterschiedlicher Weise genutzt. Dabei
scheinen Twitter und LinkedIn die beiden meistgenutzten Social-Media-Kandle zu sein (vgl.
Abbildung 28). Acht Forschungscampi besitzen einen Twitteraccount, sieben davon nutzen diesen
aktiv fur die Kommunikation nach auBen (ARENA2036, FEN, InfectoGnostics, M20OLIE,
Mobility2Grid, MODAL, STIMULATE). Hierbei variiert jedoch die Reichweite der Aktivitaten: Die
Anzahl der Follower der Twitteraccounts der Forschungscampi schwankt zwischen 17 und 537. Die
groBte Reichweite gemessen an der Anzahl der Follower haben die Forschungscampi

31 Von zwei Forschungscampi (InfectoGnostics und MODAL) liegen hierzu keine Angaben vor.

32 Stand der Webseiten Ende August 2021.
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InfectoGnostics und ARENA2036. Am meisten Posts weisen die Forschungscampi InfectoGnostics
und STIMULATE auf, wahrend die Forschungscampi Mobility2Grid und MODAL im Durchschnitt die
hdchste Anzahl an Likes pro Post verzeichnen.

Abbildung 28: Reichweite der genutzten Social-Media-Kandle nach Forschungscampus
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Quelle: Medienresonanzanalyse 2021

Sieben Forschungscampi nutzen zudem LinkedIn als Kommunikationskanal (ARENA2036, FEN,
DPP, InfectoGnostics, Mobility2Grid, OHLF, STIMULATE). Auch hier haben ihre Aktivitaten eine
sehr unterschiedliche Reichweite — mit 2.473 Followern hat der Forschungscampus ARENA2036
die groBte Reichweite, gefolgt vom Forschungscampus STIMULATE mit 450 Followern. Bei der
Gesamtanzahl an Posts liegen die Forschungscampi ARENA2036 und STIMULATE mit 89 bzw. 72
Posts ebenfalls an der Spitze, gefolgt vom Forschungscampus InfectoGnostics mit 42 Posts.
Bezlglich der durchschnittlichen Anzahl an Likes pro Post sind die Forschungscampi ARENA2036,
OHLF und STIMULATE Vorreiter unter den Forschungscampi.

Facebook wird von finf der neun Forschungscampi als Kommunikationskanal verwendet
(ARENA2036, DPP, FEN, InfectoGnostics, M20LIE) - allerdings im Vergleich zu LinkedIn und
Twitter scheinbar deutlich weniger intensiv. In der Anzahl der Follower variieren die
Forschungscampi zwischen zwolIf und 133; am meisten Follower verzeichnen die Forschungscampi
ARENA2036 und InfectoGnostics. Die aktivsten Forschungscampi auf Facebook sind mit insgesamt
57 bzw. 40 Posts die Forschungscampi M20LIE und InfectoGnostics. Die Interaktionen pro Post
(Likes, Kommentare oder Teilungen) sind bei den Facebookseiten der Forschungscampi insgesamt
sehr gering, auch im Vergleich zu den Interaktionen auf Twitter oder LinkedIn.
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OFFENTLICHKEITSARBEIT UBER VERANSTALTUNGEN UND BREITE PUBLIKUMSMEDIEN

Neben Onlinekanadlen nutzen die Forschungscampi auch Veranstaltungen und anderweitige, zum
Teil medienwirksame Auftritte, mit denen die breite Offentlichkeit erreicht werden kann. Laut
Monitoringdaten der Forschungscampi variiert auch die Anzahl 6ffentlichkeitswirksamer Auftritte
stark zwischen den Forschungscampi. Im Jahr 201933 verzeichneten die meisten Forschungscampi
zwischen neun und 60 Auftritte.3* Die meisten 6ffentlichkeitswirksamen Auftritte wiesen hierbei
die Forschungscampi Mobility2Grid, STIMULATE und M20LIE auf. 2020 fiel die Anzahl
offentlichkeitswirksamer Auftritte pandemiebedingt deutlich geringer aus.

Auch bezliglich der Nennungen der Forschungscampi in der Publikumspresse sind signifikante
Unterschiede zwischen den Forschungscampi festzustellen. Basierend auf einer Analyse der
Google-News-Ergebnisse bei der Suche nach Schlagworten der Forschungscampi ist erkennbar,
dass einzelne Forschungscampi besonders medienwirksam zu sein scheinen und o6fter in den
Medien erwahnt werden als andere Forschungscampi. Insgesamt lassen sich acht der neun
Forschungscampi mit einer einfachen Stichwortsuche in Google News finden (vgl. Abbildung 29).
Besonders viele Artikel sind dabei zu den Forschungscampi ARENA2036, Mobility2Grid und
STIMULATE zu finden. Bei einzelnen Forschungscampi (ARENA2036, OHLF, DPP, Mobility2Grid)
sind zudem auch Nachrichtenartikel auf Englisch auffindbar. Insgesamt sind ein GroBteil (62
Prozent) der Nennungen der Forschungscampi in den Medien Erwahnungen in ,Special Interest
Medien"®, das heiBt in fachspezifischen News Outlets mit fachspezifischer Zielgruppe.

Abbildung 29: Anzahl auffindbarer Artikel in Google News
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Quelle: Medienresonanzanalyse 2021

OFFENTLICHKEITSARBEIT DURCH FACHPUBLIKATIONEN

Neben den auf die breite Offentlichkeit ausgerichteten MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit
wurden auch die auf ihr jeweiliges Fachpublikum gerichteten Aktivitdten der Forschungscampi

33 Aufgrund der pandemiebedingt geringeren Anzahl an Présenzveranstaltungen im Jahr 2020 wurden zur Analyse primar die diesbeziiglichen
Werte aus 2019 herangezogen.

34 Ausnahme ist der Forschungscampus Mobility2Grid, der 2019 Gber 600 Auftritte verzeichnete, darunter groBtenteils Fiihrungen am EUREF
Campus.
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untersucht. Hierbei wurde insbesondere betrachtet, inwiefern in den wissenschaftlichen
Publikationen der Forschungscampi der jeweilige Forschungscampus oder die BMBF-Initiative
namentlich erwahnt wurde.

Ahnlich wie in den oben beschriebenen Kanélen der Offentlichkeitsarbeit ist auch hier ein
gemischtes Bild erkennbar — mit stark unterschiedlichen Praktiken der verschiedenen
Forschungscampi. So nennen z. B. nur die beiden Forschungscampi InfectoGnostics und
STIMULATE relativ konsequent den jeweiligen Forschungscampus als Institution der Autorinnen
und Autoren von wissenschaftlichen Publikationen, die an den Forschungscampi entstanden sind.
Bei weiteren Forschungscampi (MODAL und M20LIE sowie erneut InfectoGnostics und STIMULATE)
werden der jeweilige Forschungscampus oder die BMBF-Férderung zumindest in einem
maBgeblichen Anteil der Publikationen in den Acknowledgements (Danksagungen) benannt. Bei
einzelnen Forschungscampi hingegen scheint keine einheitliche Praxis oder Regelung
vorzuherrschen (z. B. ARENA2036 und FEN): Dort wird der Forschungscampus in einzelnen
Publikationen als Autor-Institution genannt, in anderen Publikationen in den Acknowledgements
erwahnt und in wiederum anderen werden Veréffentlichungen gar nicht aufgefiihrt. In einzelnen
Veroffentlichungen wird der jeweilige Forschungscampus zudem im Text der Publikation erwahnt
bzw. ist selbst ein Analyseobjekt der wissenschaftlichen Arbeit - dies ist beispielweise bei einigen
Publikationen der Forschungscampi ARENA2036, OHLF und Mobility2Grid der Fall.

Neben den unterschiedlichen Stellen der Nennung in den Publikationen ist zudem auch erkennbar,
dass dabei zu einem signifikanten Teil die Eigennamen der Forschungscampi (z. B. ,ARENA2036"
oder ,InfectoGnostics") im Vordergrund stehen, insbesondere bei Nennungen an sichtbarer Stelle
wie z. B. als Autor. Die BMBF-Dachmarke ,Forschungscampus" hingegen wird tendenziell eher in
den Acknowledgements und somit an einer weniger sichtbaren Stelle genannt.

Erkennbar ist insgesamt, dass auch im Bereich der Fachpublikationen scheinbar keine
forschungscampusiibergreifend einheitliche Regelung etabliert zu sein scheint. Zwischen den
Forschungscampi, aber teilweise auch innerhalb der einzelnen Forschungscampi werden hierbei
verschiedene Praktiken angewandt.

INDIREKTE OFFENTLICHKEITSARBEIT - NENNUNGEN DURCH WIRTSCHAFTSPARTNER

In einer Analyse von insgesamt 143 Wirtschaftspartnern3® der Forschungscampi wurde betrachtet,
inwiefern diese Forschungscampuspartner ihre Beteiligung am Forschungscampus auf ihrer
Webseite ausweisen und somit indirekt fiir die Forschungscampi Offentlichkeitsarbeit betreiben.

Im Durchschnitt der neun Forschungscampi nennen 39 Prozent der beteiligten Wirtschaftspartner
den Forschungscampus auf ihren Unternehmenswebseiten. Dabei werden die Forschungscampi
DPP und MODAL von einem vergleichsweise geringeren Anteil ihrer Wirtschaftspartner erwahnt
(22 bzw. 25 Prozent). Eine besonders hohe Quote an Nennungen auf den
Wirtschaftspartnerwebseiten verzeichnen die Forschungscampi OHLF, ARENA2036 und
Mobility2Grid - alle drei in Themenfeldern mit Bezug zu Automotive bzw. Mobilitat - mit jeweils
Uber 50 Prozent.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass nur ein sehr geringer Anteil (lber alle Forschungscampi
hinweg 5 Prozent) der Wirtschaftspartner ,ihren™ Forschungscampus an prominenter Stelle

3> Um eine moglichst aktuelle Momentaufnahme der Analyse zu ermdglichen, wurden die offiziellen Partnerlisten der Forschungscampi aus dem
jahrlichen Monitoring (Jahresberichte 2021) hierzu abgeglichen mit den zum Zeitpunkt der Analyse (16. bis 18. Juni 2021) auf den Webseiten der
Forschungscampi genannten Partnern.
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(beispielsweise auf der Startseite oder unter einem eigenen Reiter) auf ihren Webseiten nennt.
Bei vielen Partnern wird die Beteiligung am Forschungscampus im Bereich ,,News" oder in einem
Bereich zu den Forschungsaktivitaten des Unternehmens erwahnt (siehe Abbildung 30).

Abbildung 30: Anteil Wirtschaftspartner, die den Forschungscampus auf ihrer Webseite nennen
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Quelle: Medienresonanzanalyse 2021

6.5.7.2 Einordnung der Offentlichkeitsarbeit

In den Forschungscampi werden in den jeweiligen Forschungscampusmanagementorganisationen
unterschiedlich viele Mitarbeitende (auch) fiir Offentlichkeitsarbeit eingesetzt. Die Anzahl der
Mitarbeitenden in den Forschungscampusmanagementorganisationen variierte beispielsweise im
Jahr 2020 zwischen 1,5 und 8,6 Vollzeitdquivalenten (VZA) (Jahresberichte 2021). Bei einzelnen
Forschungscampi und bezlglich einzelner Kommunikationskandle scheint die héhere Anzahl der
Mitarbeitenden auch mit einer intensiveren Offentlichkeitsarbeit einherzugehen. Beispielsweise ist
hinsichtlich der Webseitenaufrufe ein solcher Zusammenhang erkennbar: Besonders viele
Webseitenaufrufe verzeichneten die drei Forschungscampi mit der hochsten Anzahl an
Mitarbeitenden in der Geschaftsstelle (ARENA2036, OHLF, STIMULATE).

Hinsichtlich der durchgefiihrten o6ffentlichkeitswirksamen Auftritte der Forschungscampi ist
hingegen kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Auftritte und der GréBe der
Geschdftsstelle zu erkennen. So sind unter den Forschungscampi mit der héchsten Anzahl an
Auftritten (Mobility2Grid, STIMULATE, FEN, M20OLIE, DPP) nicht die beiden Forschungscampi mit
der hochsten Anzahl von Mitarbeitenden (ARENA2036 und OHLF). Bezuglich der Sichtbarkeit der
Forschungscampi in Google News zeigt sich ein gemischtes Bild - zwar sind die beiden
Forschungscampi ARENA2036 und OHLF unter den Forschungscampi mit den meisten
auffindbaren Artikeln, gleichzeitig weist der Forschungscampus Mobility2Grid (mit der aktuell
kleinsten Geschaftsstelle) hier nach ARENA2036 die zweithdchste Anzahl an Artikeln auf.

Eine klare Korrelation ist somit tber alle neun Forschungscampi und alle unterschiedlichen
Kommunikationskanale hinweg nicht feststellbar — so zeichnet sich beispielsweise der
Forschungscampus InfectoGnostics trotz einer vergleichsweise geringen GréBe seiner
Geschiftsstelle durch eine relativ aktive Offentlichkeitsarbeit aus, wéhrend der Forschungscampus
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OHLF mit einer sehr hohen Anzahl an Mitarbeitenden in der Geschaftsstelle hier deutlich weniger
aktiv ist.

Insgesamt ist zudem festzustellen, dass in der Offentlichkeitsarbeit der Forschungscampi auf allen
Kandlen oft die Eigennamen bzw. Eigenmarken der einzelnen Forschungscampi im Vordergrund
stehen im Vergleich zur BMBF-Dachmarke ,Forschungscampus". Beispielsweise nennt sich der
Forschungscampus ARENA2036 auf seinen Social-Media-Seiten nur ,ARENA2036" ohne den
Zusatz ,Forschungscampus®. Andere Forschungscampi nutzen hierbei teilweise in ihrer
Kommunikation statt der deutschen Dachmarke ,Forschungscampus" auch das englische Wort
Jresearch campus" (z. B. heiBt die LinkedIn-Seite des Forschungscampus InfectoGnostics
~InfectoGnostics Research Campus Jena"“). In den einzelnen Beitrdgen auf den Onlinekanalen der
Forschungscampi wird ebenfalls selten auf die BMBF-Dachmarke Bezug genommen, sondern
primar von Inhalten der Forschungsaktivitaten, Veranstaltungen oder sonstigen Nachrichten aus
dem Forschungscampus berichtet.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit spielt (iber die eigenen Aktivitdten der Forschungscampi und
Forschungscampuspartner hinaus teilweise auch die Unterstiitzung von politischen Akteuren aus
dem regionalen Umfeld eine wichtige Rolle. Hier ist festzustellen, dass Forschungscampi, die in
weniger stark innovativen Regionen angesiedelt sind (InfectoGnostics, STIMULATE), oft eine
starkere politische Unterstlitzung erfahren als Forschungscampi, die in sehr innovativen Regionen
mit einer Vielzahl von FuE-Initiativen angesiedelt sind (z. B. DPP, FEN, Mobility2Grid, MODAL). So
werden die Forschungscampi in den neuen Bundeslandern systematisch und
offentlichkeitswirksam im Sinne von Vorzeigeprojekten in landesseitige Initiativen eingebunden,
wahrend dies bei den anderen Forschungscampi zumeist nur in geringem Umfang der Fall ist. Eine
Ausnahme stellt hierbei jedoch der Forschungscampus ARENA2036 dar, der trotz der Verortung in
einem sehr wirtschaftsstarken Umfeld ebenfalls eine auBergewdhnlich starke Unterstlitzung
vonseiten des Landes bzw. der Kommune erfahrt. Eine solch ausgepragte Unterstltzung in der
Offentlichkeitsarbeit durch regionale politische Akteure hat entsprechend Auswirkungen auf die
Bekanntheit der Forschungscampi und durfte auch hinsichtlich der hier analysierten Reichweite
der Forschungscampi auf diversen Kommunikationskanalen ein gewichtiger Einflussfaktor sein.

6.5.7.3 Schlussfolgerungen

Wenngleich sich aus der Richtlinie der Forderinitiative keine Vorgaben hinsichtlich der
Durchfiihrung von eigener Offentlichkeitsarbeit durch die einzelnen Forschungscampi ergeben, so
wird bei allen neun Forschungscampi von der jeweiligen Managementorganisation
Offentlichkeitsarbeit betrieben. Hierbei sind jedoch sehr groBe Unterschiede in der individuellen
Ausgestaltung zwischen den Forschungscampi festzustellen. So nutzen die Forschungscampi im
Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit unterschiedliche Kanéle und Formate mit unterschiedlicher
Intensitat und Reichweite und tragen in unterschiedlicher Intensitat zur Bekanntheit der
Dachmarke ,Forschungscampus" bei.
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6.5.8 Ubergreifende Analyse der geschaffenen Forschungscampusmodelle

Zentrale Ergebnisse

e Bei der Ubergreifenden Betrachtung aller vorliegenden Dimensionen ist eine groBe
Heterogenitat ohne eindeutige Muster zu erkennen.

e Die konkrete Ausgestaltung bzw. Implementation von Forschungscampusmodellen
entlang verschiedener Dimensionen ist stark kontextabhangig.

e Im Bereich der Governance lassen sich zwei Typen identifizieren:
Forschungscampi mit zentraler, rechtsformbasierter Steuerung und solche mit
dezentraler, netzwerkbasierter Steuerung.

Im Folgenden wird beleuchtet, inwieweit sich Zusammenhange zwischen den unterschiedlichen
Dimensionen der Ausgestaltung der Forschungscampi bzw. Muster in den entstandenen
Forschungscampusmodellen erkennen lassen. Dabei wird neben den erkennbaren
Zusammenhangen zwischen Ausgangsbedingungen und Ausgestaltung der Forschungscampi
insbesondere auch analysiert, inwiefern sich tibergeordnete Typen von Forschungscampi
identifizieren lassen, die sich in einer Vielzahl an Dimensionen der Ausgestaltung ahneln.

Betrachtet wurden in diesem Zuge finf zentrale Dimensionen, mit jeweils mehreren
Einzelaspekten und zugehdérigen (qualitativen oder quantitativen) Indikatoren, in denen sich die
entstandenen Forschungscampi unterscheiden:

e Ausgangssituation (z. B. regionales Wirtschafts- und Innovationsumfeld, Themenfeld
des Forschungscampus, Anzahl der Grindungspartner)

e Entstandene Partnerstruktur (z. B. Anzahl der Partner, Anteil der Mitarbeitenden von
Wissenschaftspartnern und Wirtschaftspartnern, Anteil der GroBunternehmen unter
den Wirtschaftspartnern, Rolle der Wissenschaftsakteure)

e Governance (z. B. Rechtsform, Besetzung des Steuerungsorgans, GroBe der
Geschaftsstelle, Netzwerkdichte im Bereich inhaltlich-organisatorischer
Weiterentwicklung)

e Finanzierungsmodell (z. B. Anteil privater Mittel an der Gesamtfinanzierung,
Gesamtvolumen des Finanzierungsmodells)

e  Strukturen der Zusammenarbeit (z. B. Netzwerkdichte im FuE-Bereich, Vor-Ort-
Prasenz der Partner, gemeinschaftliche Verwertung)

UBERGREIFENDE ZUSAMMENHANGE UND TYPISIERUNG DER FORSCHUNGSCAMPI

MaBgebliche Herausforderungen bei der Identifikation der Uibergreifenden Zusammenhdnge und
Typen sind einerseits die groBe Heterogenitat der Forschungscampi hinsichtlich der oben
genannten Dimensionen und andererseits die vergleichsweise kleine Anzahl von neun geférderten
Forschungscampi. So unterscheiden sich die Forschungscampi nicht nur bereits stark in ihrer
Ausgangssituation (unterschiedliche Themengebiete, regionale Umfelder etc.), sondern — wie in
Kapitel 6.5 dargelegt — auch in vielen Einzelaspekten der entstandenen
Forschungscampusmodelle. Als Folge stimmen kaum Forschungscampi bei mehr als ein paar
einzelnen Dimensionen bzw. deren Indikatoren Uberein (siehe Tabelle 14). Entsprechend lassen
sich Uber alle Dimensionen hinweg keine Ubergeordneten Typen identifizieren.
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Tabelle 14: (Keine) Muster in den Dimensionen der Ausgestaltung der Forschungscampi

Ausgangs-
situation

Wirtschaftsstarke des regionalen
Umfeldes (BIP pro Kopf)

Themenfeld des Forschungscampus

Anzahl Griindungspartner

Entstandene
Partner-
struktur

Anzahl Partner 2020

Anteil Mitarbeitende von
Wissenschaftspartnern an
Gesamtanzahl Mitarbeitender im
Forschungscampus 2020

Anteil GroBunternehmen (an
Wirtschaftspartnern) 2020

Wissenschaftsgetriebener
Forschungscampus - zentrale Rolle
von Wissenschaftspartnern
(qualitative Einschatzung)

Governance-
strukturen

Organisation des Forschungscampus
durch eine eigenstandige
Rechtsform mit Steuerungsfunktion

Paritatische Besetzung des
Steuerungsorgans*

GroBe der Geschéftsstelle 2020 (in
VZA)

Netzwerkdichte im Bereich
organisatorischer Weiterentwicklung

Finanzie-
rungsmodell

Anteil privater Mittel an
Gesamtfinanzierung** bis inkl. 2020

Gesamtvolumen des
Finanzierungsmodells*** bis inkl.
2020, in Mio. Euro

Strukturen
der
Zusammen-
arbeit

Netzwerkdichte im FuE-Bereich

Zusammenarbeit ,unter einem
Dach® - Vor-Ort Prasenz der Partner
(qualitative Einschatzung)

44%

nein

0,31

46,6

gemischt
(partnerab-
hangig)

Verwertungsgesellschaft (Indikator
flr gemeinschaftliche Verwertung)

nein

25
52%

43%

nein

nein

nein

3,0

nein

O O d ODA O A
29.965 € 42.151 € 42.151 € 29.035 €
Energie Lifesciences Lifesciences Energie/ Mathematik Lifesciences
Mobilitat
12 7 9 15 8 3
12 24
52% 31%
18% 45% 38% 17%
nein nein
nein nein
nein nein
2,9 2,5 2,2 1,5 2,4
0,37 0,39 0,36 0,44 0,27 0,25
29% 48% 49% 30% 45% 35%
51,8 60,6 35,3 26,6 29,7 49,8
0,48 0,51 0,49 0,56 0,44 0,39
eher eher gemischt gemischt gemischt
punktuelle punktuelle (partnerab- (partnerab- (partnerab-
Présenz Présenz hangig) hangig) hangig)
nein nein nein nein
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* Bei DPP Anderung in der Zusammensetzung des Lenkungskreises zur 2. Hauptphase hin zu paritétischer Besetzung.
** Berechnet als Anteil der direkten Beitrdge und Beitrége in Form von internen Projekten am Gesamtfinanzierungsvolumen des Forschungscampus (Summe der BMBF-Mittel,

eingeworbenen Drittmittel, direkten Beitrdge und Beitrédge durch interne Projekte),; bei Mobility2Grid hochgerechneter Wert, da ein geringer Teil der Beitrdge im Monitoring nicht

eindeutig zuzuordnen ist.
*** Dijes beinhaltet BMBF-Mittel, eingeworbene Drittmittel, direkte Partnerbeitrdge, interne Projekte

Anmerkungen: Die Kategorisierung eines Forschungscampus als wissenschaftsgetrieben erfolgte basierend auf Indikatoren wie dem Anteil der Wissenschaftspartner und deren
Mitarbeitenden am Forschungscampus und der Zentralitdt der Wissenschaftspartner in den entstandenen Netzwerkstrukturen sowie aufgrund von qualitativen Einschdtzungen im

Rahmen der Fallstudieninterviews, inwiefern Forschungscampi stédrker von Wissenschaftsakteuren getrieben sind als andere.

Fiir die Kategorisierung der Zusammenarbeit ,unter einem Dach" wurde auf Grundlage von Erkenntnissen aus Berichten und Fallstudien qualitativ eingestuft, inwiefern die
Partner des jeweiligen Forschungscampus eher das Modell der punktuellen oder permanenten/starken Vor-Ort-Prdsenz nutzen oder ob es partnerspezifisch starke Unterschiede

innerhalb des Forschungscampus gibt.

Erlduterungen zur Netzwerkdichte im FuE-Bereich finden sich in Kapitel 7.3.1.
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EINZELNE ZUSAMMENHANGE UND MODELLE DER AUSGESTALTUNG

Hinsichtlich der einzelnen Aspekte der Forschungscampusmodelle lassen sich zwei zentrale Punkte
erkennen. Zum einen besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Ausgangssituation bzw.
Entstehungshistorie der Forschungscampi und ihrer Ausgestaltung. Zum anderen sind im Bereich
der Governance unter den Forschungscampi zwei grundsatzliche Modelle identifizierbar.

Implikationen der Ausgangsbedingungen fiir die Ausgestaltung der
Forschungscampusmodelle

Die zusammengetragenen Ergebnisse zeigen, dass die jeweiligen Ausgangsbedingungen vor Ort
einen groBen Einfluss auf die Auspragung des Forschungscampusmodells hatten. Die
Forschungscampi missen geeignete Losungen darstellen und dabei einerseits den regionalen bzw.
sektoralen Kontext (siehe Kapitel 6.1) sowie andererseits bereits bestehende
Kooperationsstrukturen und -erfahrungen sowie die strategischen Uberlegungen der
federfihrenden wissenschaftlichen Einrichtungen und der weiteren beteiligten Partner (siehe
Kapitel 6.2.3) bericksichtigen.

Die im Folgenden beschriebenen Entstehungsprozesse der Forschungscampi DPP, MODAL und
STIMULATE zeigen beispielhaft die Implikation der genannten Ausgangsbedingungen fir die
Ausgestaltung der Forschungscampi auf:

e Der zentrale hochschulische Akteur des Forschungscampus DPP ist seit vielen Jahren
die drittmittelstarkste Universitat in Deutschland (Destatis 2019) und arbeitet seit
vielen Jahren mit einer groBen Anzahl an Unternehmen zusammen. Seit 2009 wurde
dort ein hochschuleigenes Konzept fiir eine neuartige Form der Zusammenarbeit
zwischen Hochschule und Forschungspartnern vor Ort entwickelt. So werden
Unternehmen Uber Zentren an der Universitat immatrikuliert und erhalten einen
besonderen Zugang zu deren Ressourcen. Bei der Etablierung des Forschungscampus
entschieden sich die beteiligten Partner aufgrund der schon vorhandenen
Organisationen (Institute der Universitat und der auBeruniversitaren Forschung sowie
die Campus Cluster DPP GmbH) Ubereinstimmend fiir eine Zusammenarbeit auf Basis
eines Kooperationsvertrags und gegen eine neue Organisationsform. Der
Forschungscampus DPP bildet heute eines von sechs Forschungsclustern des
hochschulischen Akteurs und zeichnet sich daher durch eine enge Verwobenheit mit
der Universitat aus.

e Der Forschungscampus MODAL ist an einer auBeruniversitéaren Forschungseinrichtung
angesiedelt, die auch der treibende Akteur des Forschungscampus ist. Dies stellt unter
allen Forschungscampi einen Sonderfall dar. Von den Forschungscampuspartnern wird
dies darauf zurlickgeflihrt, dass es bereits vor der Griindung des Forschungscampus
erprobte nicht institutionalisierte und fir die Branche unlbliche Partnerschaften
zwischen jener zentralen auBeruniversitédren Forschungseinrichtung und der Industrie
gab, an denen auch eine in der unmittelbaren Umgebung ansassige Universitat
beteiligt war. Basierend auf diesen Vorerfahrungen konnten die Zielsetzungen des
Forschungscampus klar formuliert, Planungen realistisch aufgesetzt und mehrere
industrielle Partner direkt zur Grindung integriert werden. Gemeinsam wurde sich flr
die Grindung einer von der Industrie finanziell gestitzten AG als rahmenschaffende
Organisationsform entschieden.

e Im Fall von STIMULATE war das BMBF-geférderte Projekt ,INKA - Intelligente
Katheter" der Ausgangspunkt fiir die Konzeptentwicklung im Forschungscampus, der
aus Sicht der Beteiligten eine Erweiterung von INKA darstellt. Im Rahmen des
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Projekts konnten enge Kontakte zwischen dem Institut fir Medizintechnik und den
Arzten des Universitatsklinikums einer Universitat, regionalen Wirtschaftspartnern und
einem nicht lokal ansassigen GroBunternehmen aufgebaut werden. Aus Sicht der
federfihrenden Universitat war die Mitwirkung mindestens eines solchen
Unternehmens im Forschungscampus zwingend erforderlich, um die erforderlichen
Investitionen im Bereich der medizinischen Bildgebung stemmen zu kénnen.
AuBerdem sollte aufgrund des Forschungsthemas ein Hersteller von bildgebenden
medizinischen Geraten involviert werden - aufgrund der konzentrierten
Unternehmensstruktur mit international nur vier groBen Herstellern und der langjahrig
bestehenden Zusammenarbeit war das gewahlte GroBunternehmen ein natlrlicher
Kooperationspartner. Gemeinsam wurde entschieden, ein Organisationsmodell mit
drei festen und gleichberechtigten Partnern (Universitat, GroBunternehmen,
STIMULATE Verein) sowie mit klaren und dauerhaften Kompetenz- und
Verantwortungsbereichen zu etablieren, in dem der Verein die Offenheit des
Forschungscampus fiir neue Partner sicherstellt.

Darlber hinaus sind einige weitere Zusammenhdnge zwischen den Ausgangsbedingungen und
Aspekten der Forschungscampusmodelle zu erkennen, die in den vorherigen Kapiteln bereits
erwahnt wurden. Unter anderem besteht ein Zusammenhang zwischen Wirtschaftsstarke des
regionalen Umfeldes, dem Anteil beteiligter GroBunternehmen und der Bedeutung privater Mittel
im Finanzierungsmodell. Auch hinsichtlich der politischen Unterstiitzung, die Forschungscampi
erfahren - sowohl finanziell wie auch im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit — scheint die
Wirtschaftsstarke des Umfeldes eine Rolle zu spielen. Die Ausgestaltung der Steuerungsstrukturen
scheint hingegen neben der Historie der Partnerzusammenarbeit auch mit der Rolle der
wissenschaftlichen Kernakteure zusammenzuhangen: Viele der Forschungscampi, bei denen die
wissenschaftlichen Akteure eine im Vergleich groBere Bedeutung fir die Funktionsweise des
Forschungscampus einnehmen (in den folgenden Kapiteln als ,wissenschaftsgetriebene
Forschungscampi® bezeichnet), entschieden sich in der Ausgestaltung ihrer Governance gegen
eine Organisation des Forschungscampus in Form einer eigenstandigen Rechtsform (z. B. FEN,
M20LIE, MODAL, STIMULATE). Ein GroBteil davon weist allerdings zusatzliche
Organisationseinheiten mit eigener Rechtsform, beispielsweise flir Verwertungsaktivitaten, auf.

Muster im Bereich der Governance

Fokussiert man bei der Uibergreifenden Analyse von Mustern auf den Bereich der Governance der
Forschungscampi, so lassen sich iber mehrere Indikatoren hinweg zwei grundsatzliche Modelle
identifizieren (siehe Tabelle 15). Bei vier Forschungscampi ist ein Modell der zentralen,
rechtsformbasierten Steuerung zu erkennen, das sich durch die Organisation mit einer eigenen
Rechtsform mit Steuerungsfunktion (dies kann entweder die Rechtsform des Forschungscampus
oder ein zusatzlich eingerichteter Rechtstrager mit Steuerungsfunktion sein), ein paritatisch
besetztes strategisches Steuerungsorgan, eine relativ groBe Geschaftsstelle sowie eine eher
geringe Netzwerkdichte im Bereich inhaltlich-organisatorischer Weiterentwicklung auszeichnet.
Neben den hier zugehdrigen Forschungscampi ARENA2036, OHLF, FEN und STIMULATE weisen
auch die Forschungscampi InfectoGnostics und Mobility2Grid einige dieser Charakteristika auf,
lassen sich hinsichtlich der GréBe der Geschéftsstelle sowie der Netzwerkdichte jedoch weniger
eindeutig zuordnen.

Das alternative Modell ist das einer dezentraleren, netzwerkbasierten Steuerung, die keine
Rechtsform mit Steuerungsfunktionen, kein paritatisch besetztes strategisches Steuerungsorgan,
eine eher kleine Geschéftsstelle sowie eine eher hohe Netzwerkdichte im Bereich inhaltlich-
organisatorische Weiterentwicklung aufweist. Dieses Modell ist bei den Forschungscampi DPP,
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M20LIE und MODAL zu erkennen, wobei sich DPP gegenwartig in einzelnen Aspekten etwas in
Richtung des ersten Modells zu bewegen scheint3.

Aufgrund der teilweise nicht vollkommen eindeutigen Zuordnung der Forschungscampi zu den
Modellen sowie der in den vorherigen Unterkapiteln dargelegten Veranderung der individuellen
Forschungscampusmodelle im Zeitverlauf sollten diese Governance-Modelle als Idealtypen von
Forschungscampi gesehen werden. Die Zuordnung der Forschungscampi stellt lediglich eine
Momentaufnahme der sich stetig weiterentwickelnden individuellen Strukturen dar.

Tabelle 15: Modelle der Governance

Modell 1: Modell 2:
Zentrale, Dezentralere,
rechtsformbasierte netzwerkbasierte Steuerung
Steuerung
Rechtsform Organisation Uber eine eigene Organisation ohne eigene
Rechtsform mit Rechtsform mit
Steuerungsfunktion Steuerungsfunktion
Strategisches Paritatisch besetzt Nicht paritatisch besetzt
Steuerungsorgan
Geschiftsstelle Relativ groB Relativ klein
Netzwerkdichte im Eher gering Eher hoch
Bereich

organisatorischer
Weiterentwicklung

Forschungscampi ARENA2036, OHLF, FEN, DPP, M20OLIE, MODAL
STIMULATE
(InfectoGnostics, Mobility2Grid)

Die in Tabelle 14 dargelegten Indikatoren sowie die hier beschriebene Zuordnung der
Forschungscampi zu den beiden Governance-Modellen werden in der im Folgenden dargelegten
Wirkungsanalyse aufgegriffen. So wurden zur Einordnung und Auswertung der Ergebnisse
einzelne erkennbare Wirkungen der Forderinitiative gegenlibergestellt mit relevanten
Charakteristika der Forschungscampi, wie z. B. Aspekten der Ausgangssituation,
Partnerstrukturen, Finanzierungsmodellen oder Strukturen der Zusammenarbeit sowie den
Governance-Modellen.

36 Laut Jahresbericht 2021 wurde beispielsweise eine paritatische Besetzung des strategischen Steuerungsorgans etabliert.
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7 WIRKUNG

In den folgenden Abschnitten werden die Wirkungen der Férderinitiative dargestellt. Dabei werden
einerseits Wirkungen auf Ebene der Forschungscampuspartner und andererseits Wirkungen auf
Forschungscampusebene betrachtet. Letztere werden insbesondere mit Blick auf die an den
einzelnen Forschungscampi etablierte Kooperationskultur (Kapitel 7.3.2) sowie die Schaffung
einer Marke , Forschungscampus" (Kapitel 7.6) und die Etablierung nachhaltiger Strukturen
(Kapitel 7.7) analysiert. Darlber hinaus werden Wirkungen auf Ebene des (lber)regionalen
Wirtschafts- und Innovationssystems in den Blick genommen (Kapitel 7.8).

Dem theoriebasierten Ansatz dieser begleitenden Evaluation entsprechend, erfolgt die Analyse
entlang des spezifisch flir die Evaluation entwickelten Wirkungsmodells (siehe Kapitel 4.2) und
zeichnet die dort enthaltenen Ergebnisse und Wirkungen der Forderinitiative nach. In Kapitel 7.2
wird die Auswirkung der Férderinitiative Forschungscampus auf das FuE-Profil der
Forschungscampuspartner untersucht. Von besonderer Relevanz sind hierbei die Fragestellungen,
ob und inwieweit die Anstrengungen fiir vorwettbewerbliche Forschung in Wissenschaft und
Wirtschaft erhéht wurden und inwiefern eine starkere Auseinandersetzung von Unternehmen mit
Grundlagenforschung induziert wurde. AnschlieBend werden die Ergebnisse einer Analyse des
Kooperations- und Transfergeschehens an den Forschungscampi dargestellt (Kapitel 7.3). Hierbei
werden einerseits die entstandenen Kooperationsstrukturen beleuchtet und andererseits die an
den Forschungscampi etablierte Kooperationskultur untersucht. Von besonderem
Erkenntnisinteresse ist hierbei unter anderem auch die Offnung von Kooperationsprozessen unter
Anwendung von Open-Innovation-Methoden. Im Anschluss werden die wissenschaftliche und
wirtschaftliche Verwertung von FuE-Ergebnissen (Kapitel 0) sowie Auswirkungen auf die
Fachkraftesicherung bei den Forschungscampuspartnern (Kapitel 7.5) untersucht. Es folgen die
Ergebnisse einer Analyse der Sichtbarkeit und Nachhaltigkeit der geschaffenen Strukturen in den
Kapiteln 7.6 und 7.7, wobei hier — wie im obigen Absatz bereits erwahnt - zwischen Wirkungen
auf Ebene der Forschungscampuspartner und Wirkungen auf Ebene der Forschungscampi
differenziert wird. AbschlieBend werden Auswirkungen auf das regionale und Uberregionale
Wirtschafts- und Innovationssystem in den Blick genommen (Kap. 7.8).

Die dargestellten Ergebnisse basieren auf Erkenntnissen aus den Fallstudieninterviews, den
Interviews zur Kooperationskultur und der im Jahr 2021 durchgefihrten Onlinebefragung 2021.
Analytisch werden zusatzlich Zusammenhange zwischen den oben vorgestellten
Wirkungsdimensionen und den in Kapitel 6 identifizierten Indikatoren und Governance-Modellen
beleuchtet. Den Detailkapiteln der Wirkungsanalyse ist eine Wiedergabe von Einschatzungen der
Wirtschaftspartner zum Mehrwert ihrer Beteiligung an einem Forschungscampus im Verhaltnis zu
den Kosten der Beteiligung vorangestellt (Kapitel 7.1). Die abgegebenen Bewertungen werden
ebenfalls als Differenzierungskriterium in der Wirkungsanalyse genutzt.
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7.1 Mehrwert der Beteiligung am Forschungscampus

Zentrale Ergebnisse

e Die weit Uberwiegende Mehrheit der Wirtschaftspartner (89 Prozent) sehen einen
hohen bis sehr hohen Mehrwert ihrer Beteiligung am Forschungscampus.

e Die Halfte der Wirtschaftspartner schatzt den Mehrwert auf mehr als das Zweifache der
Kosten der Beteiligung ein, fast ein Finftel auf mehr als das Finffache.

Die Ergebnisse der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung zeigen, dass die
Wirtschaftspartner in der Gberwdltigend groBen Mehrheit einen hohen bis sehr hohen Mehrwert
ihrer Beteiligung an einem Forschungscampus sehen. Jeweils ca. ein Drittel der befragten
Wirtschaftspartner geben an, dass der Mehrwert ihrer Forschungscampusmitgliedschaft das Ein-
bis Zweifache bzw. das Zwei- bis Flinffache der Kosten der Beteiligung betragt. Weitere 10
Prozent geben sogar jeweils an, dass der Mehrwert die Kosten um das Finf- bis Zehnfache bzw.
mehr als das Zehnfache Ubersteigt. Lediglich 11 Prozent der Befragten berichten von einem
Mehrwert, der geringer ist als die Kosten (vgl. Abbildung 31).

Abbildung 31: Wert der Forschungscampusmitgliedschaft im Vergleich zu den Kosten

40%
30%
20%
33%
10%
10%
7%

0%

geringer als die das 1- bis 2-Fache das 2- bis 5-Fache das 5- bis 10-Fache mehr als das 10-

Kosten der Kosten der Kosten der Kosten Fache der Kosten

Fragestellung (nur Wirtschaftspartner): Wie hoch schétzen Sie den Wert der Beteiligung am Forschungscampus (z. B.
in Form von Kompetenzzuwachs, Reputation, wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse) im Vergleich zu den Kosten
der Beteiligung (z. B. in Form von Mitgliedsbeitrdgen, Eigenbeitrdgen, Arbeitszeit der dort eingesetzten
Mitarbeitenden)?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Jedoch gibt es hierbei Unterschiede zwischen den Forschungscampi: An sechs der neun
Forschungscampi wird der Mehrwert von allen Wirtschaftspartnern als hdher als die Kosten
eingeschatzt. An zwei weiteren Forschungscampi (M20LIE und MODAL) geben dies zumindest
noch mehr als 80 Prozent der Befragten an. Bei ARENA2036 sehen 60 Prozent der befragten
Wirtschaftspartner einen die Kosten Uibersteigenden Wert der Beteiligung. Hierbei ist allerdings
das starke Partnerwachstum bei ARENA2036 zu beriicksichtigen und die Tatsache, dass ein Teil
des Werts der Beteiligung am Forschungscampus den Partnern erst verzdgert zuflieBt und somit
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deutlich wird. Zudem zeigt Abbildung 32, dass Wirtschaftspartner von Forschungscampi mit
rechtsformbasierter Governance (siehe Kapitel 6.5.3.2) den Mehrwert der
Forschungscampusmitgliedschaft héher einschatzen als solche von Forschungscampi mit
dezentralerer, netzwerkbasierter Steuerung. Jedoch gibt es auch innerhalb dieser
Klassifizierungen Unterschiede: Unter den Forschungscampi mit rechtsformbasierter Governance
sehen Wirtschaftspartner der Forschungscampi mit den héchsten Mitgliedsgeblihren einen
vergleichsweise geringen Mehrwert im Vergleich zu den Kosten (siehe Kapitel 6.5.4.2). Unter den
Forschungscampi ohne rechtsformbasierte Governance berichten insbesondere Wirtschaftspartner
eines Forschungscampus mit niedriger Vor-Ort-Prasenz der Wirtschaftspartner von einem
vergleichsweise geringen Mehrwert.

Abbildung 32: Mehrwert der Forschungscampi nach Governance-Modell

Forschungscampi mit rechtsformbasierter _
Governance 10% 37% 32% 15% |4 n=41

Forschungscampi ohne rechtsformbasierte _
Governance 15% o % I n=20
0% 25% 50% 75% 100%
Egeringer als die Kosten Edas 1- bis 2-Fache der Kosten
Odas 2- bis 5-Fache der Kosten Odas 5- bis 10-Fache der Kosten

Emehr als das 10-Fache der Kosten

Fragestellung (nur Wirtschaftspartner): Wie hoch schétzen Sie den Wert der Beteiligung am Forschungscampus (z. B.
in Form von Kompetenzzuwachs, Reputation, wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse) im Vergleich zu den Kosten
der Beteiligung (z. B. in Form von Mitgliedsbeitrdgen, Eigenbeitrédgen, Arbeitszeit der dort eingesetzten
Mitarbeitenden)?

Quelle: Onlinebefragung 2021
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7.2 Vorwettbewerbliche Forschung und Entwicklung

Zentrale Ergebnisse

e Auswirkungen der Beteiligung am Forschungscampus auf die Ausrichtung von FuE-
Aktivitaten der Partner sind deutlich erkennbar. Die Effekte werden sowohl von den
Forschungscampuspartnern als auch einzelnen Fachgutachtenden als gréBer als in
klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben eingeschatzt.

e Die Auswirkungen sind starker bei den Wissenschaftspartnern als bei den
Wirtschaftspartnern. Wirtschaftspartner berichten vor allem von einer Ausweitung der
anwendungsorientierten Forschung durch die Forschungscampusbeteiligung. Auch im
Bereich der Grundlagenforschung sind bei ihnen positive Effekte zu verzeichnen.

e Mehr als drei Viertel der Wissenschaftspartner konnten aufgrund ihrer Beteiligung am
Forschungscampus einen nachhaltigen Technologievorsprung erzielen bzw. erhalten
und ausbauen. Dabei ist die enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Industrie an den Forschungscampi sehr forderlich.

Gegenstand der im Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus geférderten Projekte sind laut
BMBF-Richtlinie FUE-Aktivitaten, die — gemaB Definition der AGVO - im Bereich der
Grundlagenforschung oder der industriellen Forschung angesiedelt sind (BMBF 2011a). Eine
Férderung von Projekten, die der experimentellen Entwicklung zugeordnet sind, ist nur in
begriindeten Ausnahmefallen mdglich. Die im Rahmen der Forschungscampi bearbeiteten Projekte
sind daher vollstandig der vorwettbewerblichen FUE zuzurechnen.

In diesem Kapitel werden die Wirkungen der Beteiligung an einem Forschungscampus auf das
Profil der FuE-Aktivitaten der Forschungscampuspartner sowie die Auswirkungen auf den Erhalt
bzw. Ausbau eines Technologievorsprungs bei den Wissenschaftspartnern untersucht. Die
zugrunde liegenden Daten stammen aus der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung sowie
Fallstudieninterviews.

PROFIL DER FUE-AKTIVITATEN

Anhand von Abbildung 33 ist erkennbar, inwiefern die Forschungscampuspartner nach eigener
Aussage insbesondere ihre Aktivitaten im Bereich der anwendungsorientierten Forschung
ausgeweitet sowie - etwas weniger stark ausgepragt — anwendungs- und grundlagenorientierte
Forschung starker miteinander verknipft haben. Fast zwei Drittel der befragten
Forschungscampuspartner stimmen zudem voll und ganz oder eher zu, (auch) Aktivitaten im
Bereich der Grundlagenforschung ausgeweitet zu haben. Zwischen den einzelnen
Forschungscampi sind beziiglich der Auswirkungen auf das FuE-Profil ihrer
Forschungscampuspartner keine maBgeblichen Unterschiede zu erkennen.

Zudem geben mehr als drei Viertel der Forschungscampuspartner in der Befragung an, dass ihre
FuE-Aktivitaten durch ihre Beteiligung am jeweiligen Forschungscampus interdisziplinarer
geworden sind. Fast genauso viele berichten, dass ihre FuE-Aktivitaten dadurch in komplexeren
Bereichen angesiedelt sind bzw. ein héheres technologisches Risiko aufweisen. Der stark inter-
bzw. transdisziplinare Charakter der FuE-Aktivitdten wird auch von mehreren Fachgutachtenden
als besonderes Merkmal der Forschungscampi hervorgehoben. Bereits der Aufbau der
Arbeitsgruppen sei interdisziplinar. Zudem, so ein interviewter Fachgutachtender, fordere der
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Forschungscampus-Ansatz im Vergleich zu reguldren Forschungsvorhaben einen agileren und
dezentraleren Forschungsaufbau, wodurch in kleinen Gruppen an verschiedenen Projekten
interdisziplinar gearbeitet werden kann. Allerdings gibt es auch kritische Stimmen, wonach gerade
solche kleineren Gruppierungen im Forschungsalltag haufig isoliert arbeiteten, auch wenn die
Intention der Interdisziplinaritat besteht (Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende).

Abbildung 33: Bewertung der Auswirkung der Beteiligung am Forschungscampus auf FuE-Aktivitdten

~Durch unsere Beteiligung an den FuE-Aktivitaten ..."

... wurden die Aktivitaten im Bereich der o _
anwendungsorientierten Forschung ausgeweitet. 44% 8%I n =116
... wurden grundlagen- und anwendungsorientierte
Forschung bei den FuE-Aktivitaten starker miteinander 48% 17% I n =110
verknilpft.
... wurden die Aktivitaten im Bereich der o _
Grundlagenforschung ausgeweitet. 53% 21% n =110
... hat sich die Interd|52|p||"nar|tat der FuE-Aktivitaten 34% 46% 15% n=117
erhoéht.
... wurden die FuE-Aktivitaten in komplexeren
Bereichen bzw. solchen Bereichen mit hoherem 46% 20% I n =107
technologischem Risiko ausgeweitet.
... wurden die FuE-Aktivitaten zu radikalen/potenziell 3 o _
disruptiven Innovationen ausgeweitet. 42% 21% 19% n =117
0% 25% 50% 75% 100%

@ Stimme voll und ganz zu OStimme eher zu OStimme eher nicht zu EStimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen auf einer Skala von ,Stimme voll und ganz zu" bis ,Stimme
liberhaupt nicht zu".

Quelle: Onlinebefragung 2021

Die im Hinblick auf die Ausweitung von FuE-Aktivitaten im Bereich der Grundlagenforschung
insgesamt etwas weniger stark ausgepragte Zustimmung ist vor allem darauf zurtickzufiihren,
dass sich die Wirtschaftspartner hier - ebenso wie bei den beiden anderen Fragestellungen -
zuriickhaltender duBern als die Wissenschaftspartner (siehe Abbildung 34). Nichtsdestotrotz
stimmen auch von ihnen immer noch beachtliche 49 Prozent voll und ganz oder eher zu, dass
infolge der Beteiligung an einem Forschungscampus eine Ausweitung grundlagenorientierter FUk-
Aktivitdten in ihrem Unternehmen stattgefunden hat. Signifikante Unterschiede im
Antwortverhalten von KMU und GroBunternehmen sind dabei nicht erkennbar.

Die in den Fallstudien gesammelten Aussagen von Fachgutachtenden und Umfeldakteuren
bestatigen die Selbsteinschatzung der Forschungscampuspartner zur verstarkten Verknipfung von
anwendungs- und grundlagenorientierter FUE sowie zur Ausweitung von Aktivitaten im Bereich der
Grundlagenforschung. So sieht beispielsweise ein Umfeldakteur einen der gréBBten Mehrwerte des
Forschungscampus in seiner Region darin, dass im Forschungscampus die Verwertung und
Wertschépfung von wissenschaftlichen Erkenntnissen vom Beginn an mitgedacht wird
(Fallstudieninterview 2021, Umfeldakteur). Ein Fachgutachtender merkt an, dass
~Industrieakteure sich [...] stark an Grundlagenforschung an[ndhern]; eigentlich haben diese
andere Entwicklungszeitréume, aber hier gehen sie dennoch in langfristige Kooperationen rein und
bearbeiten stark grundlagenorientierte Themen" (Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende).
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Abbildung 34: Bewertung der Auswirkung der Beteiligung am Forschungscampus auf FuE-Aktivitdten bei
Partnerart

Wissenschaftspartner Wirtschaftspartner

Mehr anwendungsorientierte

- o =
Forschung 56% n=27 40% n =89

I

Mehr Verknupfung von
grundlagen- und
anwendungsorientierter
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Mehr Grundlagenforschung 4 n =26 A% 14% n =84

Mehr FuE fir radikale
Innovationen

58% n =26 | 2L 23% n =80

27% 26 28% 20% n =89

3
]

Hohere Interdisziplinaritat der
FuE-Aktivitaten

Komplexere FUE Aktivitaten 36% n =25 [ 25% EEK:)!
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@EStimme voll und ganz zu OStimme eher zu

OStimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen auf einer Skala von ,Stimme voll und ganz zu" bis ,Stimme
liberhaupt nicht zu".

Quelle: Onlinebefragung 2021

Immerhin 61 Prozent der befragten Forschungscampuspartner geben auBerdem an, dass sie im
Zuge ihrer Beteiligung am jeweiligen Forschungscampus FuE-Aktivitaten zu radikalen/potenziell
disruptiven Innovationen ausgeweitet haben (Abbildung 33). Die Fachgutachtenden duBern sich
hinsichtlich des Disruptionspotenzials der FUuE-Aktivitaten an den Forschungscampi allerdings
zuriickhaltender. Es sei durchaus ,etwas ganz Neues", was in einzelnen Forschungscampi
bearbeitet wird. Einzelne Aktivitaten und Ergebnisse stellten zwar sowohl ,wissenschaftlich als
auch technisch und wirtschaftlich einen groBen Fortschritt" (Fallstudieninterview 2021,
Fachgutachtende), aber eher keine disruptiven oder radikalen Innovationen dar (siehe hierzu auch
Kapitel 6.3).

ERHALT UND AUSBAU VON TECHNOLOGIEVORSPRUNGEN

Mehr als drei Viertel der Wissenschaftspartner geben zudem an, dass sie infolge der
ausgeweiteten und qualitativ weiterentwickelten FUE-Aktivitaten einen nachhaltigen
Technologievorsprung erzielen bzw. erhalten und ausbauen kénnen (Abbildung 35).
Fachgutachtende sehen hierfir die enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie an
den Forschungscampi als wesentliches Element. Zum einen hatten die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dadurch Zugang zu Datensatzen aus anwendungsbezogenen Problemstellungen,
wodurch die Forschungsqualitat signifikant gesteigert werde. Zum anderen wiirden konkrete
Anwendungsbedarfe der Industrie in die Forschung integriert und darauf basierend neue
Technologien entwickelt werden (Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende).
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Abbildung 35: Auswirkungen der Beteiligung auf Technologievorsprung der Wissenschaftspartner

Erzielung eines nachhaltigen Vorsprungs gegentiber _
vergleichbaren Einrichtungen in einem Technologiefeld 31% 42% 23% n=26

Erhalt oder Ausbau eines bestehenden Vorsprungs _
gegeniiber vergleichbaren Einrichtungen 38% - n =26

0% 25% 50% 75% 100%

m6 Sehr stark/groBe Auswirkung B5 04 ®=m3 02 m1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Fragestellung (nur an Wissenschaftspartner): Was schétzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus
bislang beziiglich der folgenden Aspekte auf Ihre Einrichtung ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von
1 bis 6.

Quelle: Onlinebefragung 2021

7.3 Kooperation und Transfer

In diesem Kapitel wird dargestellt, ob und inwiefern sich die Beteiligung an einem
Forschungscampus auf die Kooperation zwischen den Forschungscampuspartnern auswirkt, wobei
Kooperation hier in erster Linie als Zusammenarbeit im Bereich von FuE-Aktivitdten verstanden
wird. Hierzu werden in einem ersten Schritt die entstandenen Kooperationsstrukturen in den
Forschungscampi nachgezeichnet (Kapitel 7.3.1). Da aufgrund der Heterogenitat der neun
Forschungscampi auch neun einzigartige Kooperationsnetzwerke im FuE-Bereich entstanden sind,
werden diese Ubergreifend entlang zentraler Kennzahlen analysiert und - analog zur Darstellung
der Netzwerkstrukturen im Bereich der inhaltlichen und organisatorischen Weiterentwicklung der
Forschungscampi in Kapitel 6.5.3.1 — anhand zweier ausgewahlter Fallbeispiele eingehender
untersucht. Im Anschluss daran wird die Hypothese untersucht, dass in den Forschungscampi
aufgrund der spezifischen Ausgestaltung der Forderinitiative Forschungscampus eine
Kooperationskultur etabliert wurde, die durch eine gegentber klassischen Forschungs-
/Verbundvorhaben besondere Qualitat der Zusammenarbeit gekennzeichnet ist. Zudem wird hier
auf die Frage eingegangen, inwiefern in den einzelnen Forschungscampi eine gemeinsame
Identitdt geschaffen worden ist (Kapitel 7.3.2). Unter dem Gesichtspunkt der Offnung von
Innovationsprozessen flir Kooperationspartner wird schlieBlich untersucht, ob und inwiefern Open-
Innovation-Ansatze im Kontext des Forschungscampus etabliert werden konnten (Kapitel 7.3.3).
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7.3.1 Kooperationsstrukturen

Zentrale Ergebnisse

e In allen neun Forschungscampi sind Kooperationsnetzwerke im Bereich der FuE
entstanden. Dabei unterhalten die Forschungscampuspartner im Durchschnitt etwa
sechs Kooperationsbeziehungen.

e Je nach Forschungscampus variiert die Netzwerkdichte von 0,39 bis 0,74 bei einem
Durchschnittswert von 0,54. Dies bedeutet, dass im Durchschnitt etwas mehr als
jede zweite mogliche Kooperationsbeziehung an den Forschungscampi auch
realisiert ist. Die Kooperationsstrukturen an den Forschungscampi werden zentral
von den folgenden drei Faktoren bestimmt:

o die Einbindung der kleineren, sich am Rande des Netzwerks befindenden
Forschungscampuspartner in das Netzwerk,
o die Zuspitzung der Kooperationsstrukturen auf einzelne Partner, das heiBt die
Stellung besonders zentraler Akteure in den Netzwerken sowie
o die Realisierung von Quervernetzung der Forschungscampuspartner in jenen
Forschungscampi, deren FuE-Aktivitaten horizontal nach Themen- oder
Fokusfeldern gegliedert sind.
e Die Forschungscampuspartner sind mit ihren Kooperationsbeziehungen im FuE-
Bereich insgesamt (sehr) zufrieden.
e Nach Einschatzung der Partner hat die Beteiligung am Forschungscampus den
Aufbau eines gréBeren, intensiveren und qualitativ hochwertigeren Netzwerks an
Kooperationspartnern bewirkt.

Im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefiihrten Onlinebefragung wurden alle Partner gebeten, ihre
Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus im Bereich FUE-Aktivitaten zu benennen und zu
bewerten. Die zentralen Ergebnisse dieses Teils der Befragung sind in Tabelle 16 wiedergegeben.
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Tabelle 16: Zufriedenheit mit und Intensitidt der Kooperation im Bereich ,FuE™

Indegree-
Forschungscampus Zufrledenhelt Zentralitit m

ARENA2036 0,65
DPP 1,7 2,6 4,7 0,74
FEN 1,5 2,9 6,0 0,48
InfectoGnostics 1,4 2,6 4,6 0,51
M20OLIE 1,4 2,9 7,3 0,49
Mobility2Grid 1,8 2,6 7,7 0,56
MODAL 1,3 2,5 8,0 0,62
OHLF 1,7 3,2 51 0,44
STIMULATE 1,7 2,7 3,6 0,39
@ (Durchschnitt) 1,6 2,8 6,3 0,54
o (Standardabweichung) 0,2 0,2 1,9 0,11

Anmerkungen: Zufriedenheit ist auf einer Skala von 1 (,sehr zufrieden") bis 4 (,,sehr unzufrieden") gegeben,
Intensitat ist auf einer Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 4 (,selten") gegeben. Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der
tatsdchlichen Beziehungen mit den mdglichen Verbindungen innerhalb eines Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet
~keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen Beziehungen sind realisiert"). Die Indegree-
Zentralitdt misst die durchschnittliche Anzahl an eingehenden Bewertungen pro Knotenpunkt, also die GréBe des
individuellen Netzwerks. Als absolutes MaB ist die Indegree-Zentralitdt im Gegensatz zur Dichte abhdngig von der
Jjeweiligen Anzahl der Forschungscampuspartner, die an der Befragung teilgenommen haben bzw. am
Forschungscampus beteiligt sind.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Die in Tabelle 16 aufgeflihrten Kennzahlen (siehe zur Erlduterung Kapitel 6.5.3.1) zeigen einen
durchschnittlichen Intensitatswert von 2,8. Wie an der Standardabweichung von 0,2 deutlich wird,
liegen die Werte der Forschungscampi allesamt nah beieinander. Fiir den Forschungscampus OHLF
liegt der Intensitatswert von 3,2 zwischen den Kategorien ,gelegentlich®™ und ,selten®, was unter
allen Forschungscampi den niedrigsten Wert darstellt (siehe Tabelle 16). Ein Grund hierfir kénnte
die hohe Anzahl an Partnern im Forschungscampus OHLF sein. In einem Interview zur
Kooperationskultur wird zudem angemerkt, dass einige Partner — und dabei insbesondere
Projektmitglieder (siehe Kapitel 6.5.6) — einen eher geringen Aktivitatsgrad aufweisen (OHLF,
Interview zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner).

Hinsichtlich der durchschnittlichen GréBe der individuellen Netzwerke (Indegree-Zentralitat) und
der Netzwerkdichte sind gréBere Unterschiede zwischen den Forschungscampi erkennbar. In
einigen Forschungscampi sind dichte Kooperationsnetzwerke entstanden, in denen die einzelnen
Partner viele Kooperationsbeziehungen gekntipft haben. Im Forschungscampus ARENA2036 weist
z. B. jeder Partner im Durchschnitt 9,4 FuE-Beziehungen auf. Diese im Vergleich zu den anderen
Forschungscampi hohe absolute Zahl ist zu Teilen durch die hohe Partnerzahl des
Forschungscampus erklarbar (er hatte zum Zeitpunkt der Befragung mit 38 Partnern das gréBte
Netzwerk).

Die Netzwerkdichte ist als MaBzahl hingegen unabhangig von der GroBe eines Netzwerks. Sie
fungiert in den folgenden Betrachtungen als zentraler Wert, um die Quervernetzung der
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Forschungscampuspartner in einem Forschungscampus zu beschreiben. Die Netzwerkdichte hangt
der Analyse zufolge wesentlich von drei Parametern ab:

1. der Einbindung kleinerer, sich am Rande des Netzwerks befindender
Forschungscampuspartner,

2. der Hierarchie der Kooperationsstrukturen sowie

3. der Quervernetzung der Forschungscampuspartner in Forschungscampi mit einer
Kategorisierung nach Themen- oder Fokusfeldern (oder Ahnlichem).

Zu Parameter 1: Die Netzwerkdichte wird durch das Vorhandensein von mehreren
Forschungscampuspartnern am Rande des Netzwerks beeinflusst. Randstandige Partner weisen
nur eine oder wenige Kooperationsbeziehungen auf, was zu einer Abnahme der Netzwerkdichte
fuhrt. Konkret bedeutet dies, dass viele Partner sich nur partikuldar an gemeinsamen FuE-
Aktivitdten beteiligen und diese noch nicht zu weiteren und breiter gestreuten
Kooperationsbeziehungen geflihrt haben. Ist der beschriebene Faktor stark ausgepragt, so kann
dies als eine noch nicht vollstandig abgeschlossene Integration aller Forschungscampuspartner ins
Netzwerk interpretiert werden.

Zu Parameter 2: Die Netzwerkdichte wird durch die Dominanz der Stellung von einem oder
wenigen sehr zentralen Partnern im Netzwerk beeinflusst. Dominante Partner stellen
Knotenpunkte dar, an denen sich ein wesentlicher Teil der Kooperationsaktivitdt des gesamten
Netzwerks blindelt. Die Blindelung hat zur Folge, dass Partner nicht in direkte
Kooperationsbeziehungen zueinander treten, sondern Zusammenarbeit oftmals ,Gber Bande", das
heiBt den dominanten Partner im Netzwerk, geschieht, wodurch die Netzwerkdichte abnimmt.
Dominante Partner sind in den Forschungscampi oftmals fir die Initilierung und Koordination von
FuE-Aktivitaten verantwortlich. Ist der beschriebene Faktor stark ausgeprdgt, so kann dies als
hierarchische und zentralistisch ausgerichtete Netzwerkstruktur beschrieben werden.

Zu Parameter 3: Die Netzwerkdichte kann durch die strukturelle Kategorisierung der FuE-
Aktivitaten in verschiedene Themen- oder Fokusfelder (z. B. in Form von thematischen
Arbeitsgruppen3” oder Anwendungsfeldern3®) beeinflusst werden. Diese Aufteilung der FuE-
Schwerpunkte und Zuordnung der einzelnen Partner in die jeweiligen Bereiche gliedert den
Forschungscampus horizontal. Dies kann eine enge Vernetzung der Forschungscampuspartner
innerhalb der einzelnen Felder bei gleichzeitig nur schwach ausgepragter Quervernetzung
zwischen den Feldern zur Folge haben, wodurch die Netzwerkdichte abnimmt.

Der bereits vollzogene Beginn der zweiten Hauptphase fir die Forschungscampi ARENA2036 und
M20LIE zum Zeitpunkt der Befragung diirfte sich in den Netzwerkkennzahlen hingegen kaum
niederschlagen. Zwar entwickeln sich Netzwerke im Zeitverlauf in verschiedener Weise, d. h. neue
Kontakte/Verknipfungen zwischen Partnern entstehen, andere werden schwacher. Es kann aber
davon ausgegangen werden, dass die geringe Abweichung von zwei Jahren bzw. einem Jahr
gegenlber der Mehrheit der Forschungscampi an den grundsatzlichen Schlussfolgerungen nichts
andert.

Aus den in Tabelle 17 aufgefiihrten Kennzahlen ist dartiber hinaus eine hohe Zufriedenheit der
Forschungscampuspartner mit Blick auf ihre Kooperationen im FuE-Bereich abzulesen. Der

37 Beispielsweise ist der Forschungscampus ARENA2036 in die thematischen Felder Industrie 4.0, Arbeit, Mobilitat und Produktion gegliedert.

38 Der Forschungscampus MODAL ist in sechs Labs gegliedert, wobei finf davon einen spezifischen Anwendungsbezug wie beispielsweise Energie,
Mobilitat oder Medizin aufweisen.
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diesbezilgliche Durchschnittswert der neun Forschungscampi liegt bei 1,6 und damit zwischen den
Kategorien ,sehr zufrieden™ und ,eher zufrieden™. Wie anhand der errechneten
Standardabweichung von 0,2 deutlich wird, sind keine maBgeblichen Unterschiede zwischen den
Forschungscampi zu beobachten. Fiinf Forschungscampi liegen mit einem Wert von 1,7 bzw. 1,8
leicht oberhalb des Durchschnittswerts, der Forschungscampus MODAL weist mit einem Wert von
1,3 das beste Ergebnis auf und stellt einen positiven AusreiBer dar.

Mit Blick auf die in der Literatur beschriebenen Herausforderungen der Zusammenarbeit zwischen
Partnern aus dem Wissenschaftssystem auf der einen Seite und Partnern aus dem
Wirtschaftssystem auf der anderen Seite ist die detailliertere Auswertung der Zufriedenheitswerte
nach Forschungscampuspartnertypen von besonderer Relevanz. Wie aus Tabelle 17 hervorgeht,
bewerten Wissenschaftspartner die Kooperation mit Wirtschaftspartnern im Durchschnitt leicht
besser als systeminterne Kooperationsbeziehungen. Ebenso bewerten die Wirtschaftspartner
systemUbergreifende Kooperationen, das heit Kooperationen mit Partnern aus dem
Wissenschaftssystem, positiver. Eine Diskussion und Plausibilisierung dieser Ergebnisse erfolgt im
Rahmen der in den Interviews zur Kooperationskultur gewonnenen qualitativen Daten in Kapitel
7.3.2.

Tabelle 17: Zufriedenheit mit der Kooperation im Bereich ,FuE"™ nach Partnertyp

Wissenschaftspartner Wirtschaftspartner n
Wissenschaftspartner 1,33 1,28 n = 345

Wirtschaftspartner 1,29 1,41 n = 983

Anmerkungen: Zufriedenheit ist auf einer Skala von 1 (,sehr zufrieden") bis 4 (,sehr unzufrieden") gegeben. Reihe:
ausgehende Bewertung; Spalte: eingehende Wertungen. Durchschnittswerte (ber alle Partner und Forschungscampi.

Quelle: Onlinebefragung 2019

In den folgenden Abschnitten wird der kennzahlengestitzte Blick auf die Kooperationsnetzwerke
anhand zweier Fallbeispiele detailliert dargestellt.

Fallbeispiel 1: FuE-Kooperationsstruktur im Forschungscampus M2OLIE

Die im Vergleich zu anderen Forschungscampi eher geringe Netzwerkdichte im Forschungscampus
M20LIE (siehe Tabelle 16) ist in erster Linie auf die dominante Stellung der Wissenschaftspartner
(Parameter 2) bei gleichzeitig einer Vielzahl sich nur punktuell einbringender Wirtschaftspartner
und hierbei insbesondere KMU (Parameter 1) zurtickzufiihren. Mit Blick auf Parameter 3 weist der
Forschungscampus M20LIE eine vergleichsweise homogene Struktur auf, weil alle Partner ihre
FuE-Aktivitaten mit Blick auf ein gemeinsames Ziel durchfiihren und daher nur eine eher geringe
Breite an Themenfeldern vorhanden ist.

Der Forschungscampus M20LIE ist ein wissenschaftsgetriebener Forschungscampus, in dem trotz
eines zahlenmaBigen Ubergewichts der Wirtschaftspartner die Wissenschaftspartner als zentrale
Akteure im Forschungscampusnetzwerk fungieren (siehe Abbildung 36). Gewichtige Rollen
nehmen dabei die drei hochschulischen Akteure (HA130, HA244, HA245) sowie eine
auBeruniversitare Forschungseinrichtung (AF15) ein. Dieser Befund einer eher
wissenschaftsdominierten Kooperationsstruktur wird in den Interviews zur Kooperationskultur
bestatigt (M20LIE, Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner, Wirtschaftspartner
und Managementorganisation). So zeige sich die Schlisselrolle der wissenschaftlichen Akteure in
den FuE-Aktivitaten des Forschungscampus beispielsweise darin, dass sie einen betrachtlichen Teil
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der notwendigen Gebaude- und Laborinfrastruktur flir die Forschungscampuspartner bereitstellen
(M20LIE, Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner). Zudem finde nach Aussagen
der Forschungscampuspartner insbesondere im Hinblick auf FuE-Aktivitdten eine besonders
intensive Zusammenarbeit der wissenschaftlichen Akteure untereinander statt (M2OLIE,
Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner). Die Netzwerkanalyse stiitzt diese
Einschatzung insofern, als die vier genannten Wissenschaftspartner untereinander ein Netzwerk
mit maximaler Dichte (Netzwerkdichte = 1) ausgebildet haben (siehe Abbildung 36). Der
Intensitatswert dieses Subnetzes liegt mit 2,70 leicht oberhalb des Durchschnittswertes des
gesamten Forschungscampus.

Abbildung 36: Netzwerkgrafik im Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ des Forschungscampus M2OLIE

KMU1T3

KMU185

KMUE7L - ie >

KMU170 GU129
[ 4

KMUZ223

Guay

BV anagementorganisation [[lllHochschulische A kteure AuBeruniversitare Forschung [llliGU [KMU Sonstige Partner

Anzahl der Partner Netzwerkdichte m Riicklaufquote

0,36 88%

Anmerkungen: Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr hédufig") bis 4 (,selten") dar;
Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der tatséchlichen Beziehungen mit den mdéglichen Verbindungen innerhalb eines
Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet ,keine Beziehungist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen
Beziehungen sind realisiert"). Die Riicklaufquote von 88 Prozent stellt im Vergleich zu den anderen Forschungscampi
den héchsten in der Onlinebefragung realisierten Wert dar (Durchschnittswert von 50 Prozent). Aufgrund dieses sehr
hohen Wertes kann angenommen werden, dass die meisten Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus M20LIE
in den Ergebnissen abgebildet werden. Es kann daher von einer hohen Aussagekraft der Ergebnisse ausgegangen
werden.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Wie anhand der Abbildung erkennbar ist, stellen die Wirtschaftspartner und dabei insbesondere
die beteiligten KMU eher kleinere bzw. die kleinsten Knoten im Netzwerk dar. Zu sehen ist eine
Vielzahl an Akteuren mit nur einer bzw. wenigen Kooperationsbeziehungen. Diese Rolle der KMU
sei nach Aussage eines interviewten Forschungscampuspartners jedoch nicht fehlendem
Einsatzwillen, sondern vielmehr mangelnden Ressourcen geschuldet. GroBunternehmen kénnten
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hingegen auf deutlich mehr Ressourcen zuriickgreifen und seien dadurch umfanglicher in die FuE-
Aktivitaten involviert (M20OLIE, Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner). Die
Forschungscampusmanagementorganisation sieht im thematisch starker eingeschrankten
Interessengebiet der KMU einen weiteren Grund fir ihre Rolle. Diese stdrkere Spezialisierung der
KMU kann allerdings als ein Gitemerkmal verstanden werden, weil sie fiir einige wissenschaftliche
Akteure eine wichtige Funktion als Lieferant von Komponenten, Software oder Mechanik
innehaben.

Ein weiterer zentraler Akteur im FUE-Netzwerk ist die
Forschungscampusmanagementorganisation. Sie hat die Funktion als Forderin von
Kommunikation und Vernetzung zwischen den Forschungscampuspartnern (M20LIE, Interviews
zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner und Managementorganisation).

Grundsatzlich dhnliche Netzwerkstrukturen wurden im FuE-Bereich in den Forschungscampi FEN,
OHLF und STIMULATE etabliert (siehe Anhang).

Fallbeispiel 2: FuE-Kooperationsstruktur im Forschungscampus Mobility2Grid

Im Forschungscampus Mobility2Grid arbeiten mit 36 Partnern vergleichsweise viele Akteure
zusammen. 21 von ihnen sind auf dem EUREF-Areal angesiedelt. Die Grundstruktur der
Zusammenarbeit war zum Zeitpunkt der Befragung (in der ersten Hauptphase) durch sechs
inhaltsspezifische Themenfelder bzw. FuUE-Vorhaben und das Querschnittsfeld , Betrieb und
Verwertung" vorgegeben. In den Interviews zur Kooperationskultur wurde darauf hingewiesen,
dass die Unterteilung in sieben Handlungsfelder die Gefahr einer Versaulung mit sich bringe
(Mobility2Grid, Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner). Von einzelnen
Gesprachspartnern wurde diese recht kleinteilige Strukturierung konkret als ein Hemmnis fir die
Zusammenarbeit wahrgenommen (Mobility2Grid, Interviews zur Kooperationskultur,
Wirtschaftspartner). Gleichzeitig wurde aber auch ausgefiihrt, dass die Anzahl und die Qualitat der
handlungsfeldiibergreifenden Aktivitaten und Kooperationen stetig zunahmen. Zu betonen ist,
dass die Forschungscampusmanagementorganisation dieses ,wichtige Learning" (Mobility2Grid,
Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisation) nutzte, um die Struktur des
Forschungscampus mit Blick auf die zweite Hauptphase anzupassen. Die sieben ,gewissermalBen
autarken™ Themenfelder sollen hier auf finf Forschungskerne reduziert werden, zu denen drei
~umspannende Kerne" quer liegen (Mobility2Grid, Fallstudieninterviews 2021,
Managementorganisation).

Die im Vergleich zu anderen Forschungscampi durchschnittliche Netzwerkdichte im
Forschungscampus Mobility2Grid (siehe Tabelle 16) resultiert einerseits aus der Dezentralitat des
Netzwerks ohne besonders dominante Partner (Parameter 2). Andererseits wird sie durch eine
hohe Anzahl von sich eher am Rand des Netzwerks befindenden zivilgesellschaftlichen Akteuren
(Parameter 1) und die Strukturierung des Forschungscampus in sieben Themenfelder (Parameter
3) abgesenkt. Diese ist anhand der Netzwerkabbildung nur vereinzelt und in Ansatzen erkennbar
- beispielsweise beim Feld , Partizipation®™, in dem insbesondere die zivilgesellschaftlichen Akteure
(Partnertyp ,Sonstige™) aktiv sind.

Die Netzwerkgrafik (siehe Abbildung 37) zeigt deutlich, dass sich im Forschungscampus -
entsprechend der selbstgesteckten Zielstellungen - ein dichtes FUE-Netzwerk herausgebildet hat,
in dem eine Vielzahl von Forschungscampuspartnern eng miteinander zusammenarbeitet. Des
Weiteren ist erkennbar, dass kein einzelner Forschungscampuspartner oder eine bestimmte Art
von Forschungscampuspartnern die Zusammenarbeit dominiert. Bei den Kooperationen scheint
vielmehr ein weitgehendes Gleichgewicht zwischen unterschiedlichen Akteuren (Hochschulen,
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, GroBunternehmen, KMU) zu bestehen. SchlieBlich ist
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herauszulesen, dass die meisten ,sonstigen™ Partner aus anderen gesellschaftlichen Bereichen
(z. B. offentliche Bildungseinrichtungen, Verbdnde) im Netzwerk, abgesehen von einer Ausnahme,
eine eher randstandige Rolle innehaben.

Abbildung 37: Netzwerkgrafik im Bereich ,,Forschung und Entwicklung" des Forschungscampus Mobility2Grid
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Anmerkungen: Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 4 (,selten") dar;
Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der tatséchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen innerhalb eines
Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet ,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen
Beziehungen sind realisiert". Die Riicklaufquote von 39 Prozent stellt im Vergleich zu den anderen Forschungscampi
einen unterdurchschnittlichen Wert dar (Durchschnittswert von 50 Prozent). Da in den Netzwerkgrafiken auch
Beziehungen von Nichtteilnehmenden sichtbar werden (sofern diese von anderen Partnern bewertet wurden), kann
jedoch angenommen werden, dass ein wesentlicher Anteil aller Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus
Mobility2Grid in den Ergebnissen abgebildet wird. Zudem wurden die Netzwerkgrafiken in den Interviews zur
Kooperationskultur als gute Abbildungen der Kooperationsstrukturen am Forschungscampus bestétigt. Die etwas
niedrige Ricklaufquote sollte daher keine gréBeren Einschrénkungen in Bezug auf die Aussagekraft der
Netzwerkanalyse nach sich ziehen.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Die Interviews zur Kooperationskultur relativieren den Eindruck des weitgehenden Gleichgewichts
aus der Netzwerkanalyse in gewisser Weise und lassen erkennen, dass einige Partner qualitativ
durchaus eine hervorgehobenere Bedeutung bei der FUE-Kooperation im Forschungscampus
innehaben. Dies trifft insbesondere fiir die koordinierende Hochschule, die
Gesellschafterunternehmen der Verwertungsgesellschaft sowie die Partner, die als
Themenfeldleitungen Verantwortung ibernehmen, zu (AF16, GU99, KMU180). Die vergleichsweise
randstandige Rolle der gesellschaftlichen Akteure im FuE-Netzwerk wird in den Interviews damit
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erklart, dass diese Forschungscampuspartner — wie vorgesehen - im Wesentlichen nur in den
ausgewahlten Themenfeldern ,Akzeptanz und Partizipation®™ sowie ,Bildung und Wissenstransfer"
involviert sind und daher weniger in die unmittelbaren technologischen Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten, bezliglich derer ein besonders intensiver Austausch besteht.

Entlang der drei Parameter, die der Analyse der FuE-Kooperationsnetzwerke zugrunde liegen,
weist der Forschungscampus Mobility2Grid nur eine geringe Ahnlichkeit mit den anderen
Forschungscampi auf. Wie an den Abbildungen im Anhang abzulesen ist, sind sich die FuE-
Kooperationsnetzwerke der Forschungscampi ARENA2036, DPP und MODAL insofern ahnlich, als
darin keine bzw. wenige Partner am Rand des Netzwerkes liegen (Parameter 1) und auch keine
besonders dominanten Partner zu identifizieren sind (Parameter 2). Die drei Forschungscampi sind
ebenso alle horizontal in Themenkomplexe (ARENA2036), Arbeitsgruppen (DPP) bzw. Labs
(MODAL) strukturiert, wobei eine ausreichend gute Quervernetzung stattfindet. Diese drei
Faktoren spiegeln sich in den Gberdurchschnittlich hohen Netzwerkdichten von 0,62 bis 0,74 wider
(siehe Tabelle 16).

ENTWICKLUNG UND VERFESTIGUNG DES KOOPERATIONSNETZWERKES

In der Onlinebefragung 2021 - also zwei Jahre nach Datenerhebung zur Netzwerkanalyse -
wurden die Forschungscampuspartner zum Ausbau ihrer Kooperationsbeziehungen infolge der
Beteiligung an FuE-Aktivitaten im Kontext des Forschungscampus befragt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Beteiligung nach Einschatzung der Partner den Aufbau eines gréBeren, intensiveren und
qualitativ hochwertigeren Netzwerks an Kooperationspartnern erméglicht hat (siehe Abbildung
38).

Abbildung 38: Auswirkung auf Anzahl, Intensitdt und Qualitat der Kooperation mit Wissenschafts- und
Wirtschaftspartnern
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Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen auf einer Skala von 4 (,Stimme voll und ganz zu") bis 1
(,Stimme iiberhaupt nicht zu").
Durch unsere Beteiligung an den FuE-Aktivitéten ...

— ... hat sich die Anzahl der Kooperationspartner unserer Einrichtung aus dem Wissenschaftsbereich erhéht.
— ... hat sich die Anzahl unserer Kooperationspartner unserer Einrichtung aus dem Unternehmensbereich
erhéht.
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— ... hat sich die Intensitdt der Zusammenarbeit unserer Einrichtung mit Partnern aus dem
Wissenschaftsbereich erhéht.

- ... hat sich die Intensitdt der Zusammenarbeit unserer Einrichtung mit Partnern aus dem
Unternehmensbereich erhéht.

— ... hat sich die Qualitdt der Zusammenarbeit unserer Einrichtung mit Partnern aus dem Wissenschaftsbereich
erhéht.

— ... hat sich die Qualitdt der Zusammenarbeit unserer Einrichtung mit Partnern aus dem
Unternehmensbereich erhéht.

Quelle: Onlinebefragung 2021

Zu erkennen ist, dass Wissenschaftspartner im Durchschnitt héhere Zustimmungswerte angeben
als Wirtschaftspartner. Mit Blick auf Abweichungen bei der eingehenden Bewertung je Partnertyp
ist auffallig, dass sich fir Wirtschaftspartner die Qualitdt der Zusammenarbeit mit
Wissenschaftspartnern leicht starker erhéhte als jene der Zusammenarbeit mit
Wirtschaftspartnern. Dies validiert das oben herausgestellte Ergebnis der Onlinebefragung aus
dem Jahr 2019, dass die FuE-Kooperation von Partnern verschiedener Systeme
(Wirtschaft/Wissenschaft) als besonders zufriedenstellend wahrgenommen wird. Weiter
differenzierende Auswertungen zeigen zudem, dass in wissenschaftsgetriebenen Forschungscampi
mit dezentralerer, netzwerkbasierter Steuerung (Governance-Modell 2) die Anzahl, Intensitat und
Qualitat der Kooperationsbeziehungen mit Wissenschaftspartnern deutlicher erhéht wird.
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7.3.2 Kooperationskultur

Zentrale Ergebnisse

e An den Forschungscampi wurde eine spezifische Kooperationskultur etabliert, die
von einem offenen, vertrauensvollen und eher informellen Austausch gepragt ist.

e Das besondere Vertrauensverhaltnis in den Forschungscampi wird als Basis fur den
hohen Grad an Offenheit bezeichnet. Grundlage der Vertrauensverhaltnisse sind die
vielfaltigen personlichen Beziehungen, die im Rahmen der Forschungscampi
entstanden sind.

e Die Kernelemente unterstiitzen den Aufbau von lber die Zeit wachsenden
(Langfristigkeit) und persénlichen (Zusammenarbeit ,, unter einem Dach")
Kontakten. Mit Blick auf das Kernelement ,Verbindlichkeit" kann herausgestellt
werden, dass die Festlegung von Beginn an geltender, verbindlicher ,Spielregeln™
das gegenseitige Vertrauen starkt.

e Ein weiterer konkreter und mehrwertstiftender Ausdruck der Verbindlichkeit sind
die Forschungscampusmanagementorganisationen, die als zentral fiir effiziente
Arbeitsablaufe und eine bessere Vernetzung angesehen werden.

Die im Folgenden untersuchte Hypothese lautet, dass die Rahmenbedingungen der Férderinitiative
einen Beitrag zur Etablierung einer spezifischen Kooperationskultur leisten, die von offenem,
vertrauensvollem und informellem Austausch gepréagt ist und auf diese Weise zur Schaffung einer
gemeinsamen Forschungscampusidentitat beitragt. Als weiterer Aspekt der Kooperationskultur
wird analysiert, inwiefern diese das gegenseitige Verstandnis und die Aufhebung der Trennung
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft unterstlitzt und so als Begriindung fir die in Kapitel 7.3.1
herausgearbeitete positive Bewertung systemibergreifender Kooperationsbeziehungen am
Forschungscampus herangezogen werden kann. Beleuchtet wird dabei, ob und inwieweit es im
Rahmen der Férderinitiative gelingt, einen Mehrwert in der Zusammenarbeit zwischen Partnern
aus Wirtschaft und Wissenschaft zu schaffen. Den Referenzrahmen zur Ermittlung des Mehrwerts
bildet die klassische Forschungs-/Verbundférderung.

Die Analyse basiert maBgeblich auf 70 leitfadengestlitzten Interviews mit
Forschungscampuspartnern, die im Zeitraum von Juni bis Oktober 2020 durchgefiihrt wurden. Zur
Messung der Qualitat der Kooperation in den Forschungscampi wurde in diesen Interviews eine
differenzierte Indikatorik eingesetzt, die speziell zu diesem Zweck auf Grundlage bestehender
wissenschaftlicher Erkenntnisse3® entwickelt wurde. Anhand dieser Indikatorik konnten die
Interviewpartner ihre Zufriedenheit mit der Kooperation anhand von acht einschlagigen
Qualitatsaspekten bewerten (siehe Abbildung 39) sowie den Mehrwert gegentliber klassischer
Forschungs-/Verbundférderung einordnen. Der im Rahmen der Interviews vorgenommene
Abgleich beider Forderkontexte ermdglicht es, den Mehrwert der Forderinitiative
Forschungscampus aus Sicht der Forschungscampuspartner herauszuarbeiten. Die Einschatzungen
werden vonseiten der Evaluation durch eine Untersuchung des Einflusses der Kernelemente der
Foérderinitiative Forschungscampus weiter plausibilisiert.

39 vgl. Beyer (2016), Brunswicker und Chesbrough (2018), Fischer (2013), Knust/Hanft (2007), Kolloge (2009), Maschwitz (2018), Venkatraman
und Ramanujam (1986).
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Die Zufriedenheitswerte zu den abgefragten Qualitatsaspekten liegen Uber die Forschungscampi
hinweg eng beieinander (siehe Abbildung 39). Insgesamt kénnen durchweg hohe
Zufriedenheitswerte entlang aller Aspekte konstatiert werden. Besonders zufrieden sind die
Interviewten mit dem Vertrauen unter den in die Forschungscampi eingebundenen Partnern. Bei
diesem Aspekt ist die Streuung mit einem absoluten Wert von 0,4 auch besonders gering. Auch
bei Verbindlichkeiten und Arbeitsablaufen wurden hohe Zufriedenheitswerte festgestellt, wobei die
Streuung bei den Arbeitsabldufen etwas héher ist. Die groBten Unterschiede gab es bei der
Offenheit des Wissensaustauschs. Hier lag die Streuung absolut bei einem Wert von 1,1 auf der
Skala von 1 bis 4. Nur im Vergleich mit den ansonsten hervorragenden Zufriedenheitswerten
gering, aber immer noch positiv, ist die durchschnittliche Zufriedenheit hinsichtlich der Symmetrie
des Wissensaustauschs.

Abbildung 39: Bewertung der Zufriedenheit mit Qualitatsaspekten der Zusammenarbeit im Forschungscampus

1 2 3 4

Arbeitsabldufe (z. B. Meeting-Routinen, Projektmanagement) I_
Verbindlichkeit der Zusammenarbeit /—

WVertrauen zwischen den eingebundenen Partnern  ——

\

Offenheit des Wissensaustausches —_

\1,5

Symmetrie des Wissensaustausches T

ll,.v

Kenntnis der Kempetenzen der eingebundenen Partner

1,6
Gegenseitiges Verstandnis ...der Ausrichtung von FuE-Arbeiten I
der individuellen (Grundlagen- vs. Anwendungsorientierung) l 1,6
Interessen der Partner ..Zielstellungen von FuE-Arbeiten
hinsichtlich... (Publikationen vs. Produkte/Verfahren/Dienstl. 16
Gesamt _1;5

Anmerkung: Zufriedenheitsskala von 1 (sehr zufrieden) bis 4 (sehr unzufrieden). Der horizontale Balken gibt den
jeweils héchsten bzw. niedrigsten Durchschnittswert an, der bei einem Forschungscampus erhoben worden ist.

Quelle: Interviews zur Kooperationskultur, n=61

Den gréBten Mehrwert mit Blick auf die Qualitat der Zusammenarbeit im Forschungscampus
gegenilber klassischer Forschungs-/Verbundférderung sehen die Interviewten in einem besseren
Vertrauensverhaltnis und einem deutlich héheren Grad an Offenheit zwischen den Akteuren. Beide
Punkte wurden von Interviewpartnern aus fast allen Forschungscampi als Mehrwert benannt.
Dabei erscheinen die beiden Punkte eng miteinander verknlpft. Das besondere
Vertrauensverhaltnis in den Forschungscampi wird als Basis fir den hohen Grad an Offenheit
bezeichnet; diese Einschatzung aus den Interviews spiegelt sich auch in Form eines signifikanten
statistischen Zusammenhangs wider, der aus der Analyse der durchschnittlichen Bewertungen je
Forschungscampus hervorgeht. Als Grundlage des hohen Vertrauens werden in den Interviews die
vielfaltigen persoénlichen Beziehungen, die im Rahmen der Forschungscampi entstanden sind,
ausgemacht. Die persénlichen Beziehungen der Mitarbeitenden vor Ort wirkten sich zudem auch
auf die Arbeitsabldufe aus, die von einem informellen Austausch gepragt seien. Projektbezogene
Treffen innerhalb des Forschungscampus kénnten schnell und unkompliziert initiiert sowie oftmals
auch durch einen kurzen Austausch in einem informelleren Kontext ersetzt werden. Die
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Hemmschwelle fir informellen Austausch werde durch die vertrauensvolle Zusammenarbeit ,unter
einem Dach" deutlich abgesenkt.

In einigen Interviews wird von den Forschungscampuspartnern die Etablierung einer
Forschungscampusidentitat bejaht. Diese driicke sich in einem ausgepragten
Zusammengehorigkeitsgefihl aus und beférdere ihrerseits den freien Wissensaustausch unter den
Partnern. Beférdert wird die Forschungscampusidentitat durch die gemeinsame Arbeit an einem
groBen Ziel, weshalb manche Partner ihre Beteiligung als ,mehr" begreifen ,als nur als monetérer
Incentive® (Interview zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner). Auf einer operativeren Ebene
wird die Forschungscampusidentitat durch einheitliche Kleidung (ARENA2036, STIMULATE),
gemeinsame Team-Events wie einem jahrlichen Retreat (M20OLIE) oder monatlich stattfindender
Vernetzungsevents (DPP) geférdert. Von zentraler Bedeutung sind hierbei die persdnlichen
Kontakte und die Zusammenarbeit ,unter einem Dach".

Den konstituierenden Elementen (Verbindlichkeit, Langfristigkeit, Proximitat) der Forderinitiative
Forschungscampus wird eine wichtige Bedeutung fiir die Realisierung der identifizierten Mehrwerte
zugeschrieben. Von Interviewpartnern fast aller Forschungscampi am haufigsten als zentral
benannt wurde dabei die Langfristigkeit. In den Interviews wurde immer wieder betont, dass das
fur offene, wirkungsvolle Kooperationen notwendige Vertrauen erst liber die Zeit wachsen kdnne.

Auch die Verbindlichkeit wird von einer Mehrheit als wichtiger Einflussfaktor genannt. Als zentral
wird in diesem Zusammenhang herausgestellt, dass so von Beginn an verbindliche ,Spielregeln®
festgelegt wurden, die das gegenseitige Vertrauen starken. Allerdings wurde in mehreren Fallen
auch angemerkt, dass der Grad der Verbindlichkeit - und damit auch die Offenheit des
Wissensaustauschs - innerhalb eines Forschungscampus von Partner zu Partner stark variieren
kénne. Grundsatzlich Gberwiegt allerdings deutlich die Einschatzung eines positiven Einflusses der
Verbindlichkeit auf die zentralen Mehrwerte des Forschungscampus.

Als konkreter mehrwertstiftender Ausdruck der Verbindlichkeit werden wiederholt die
Forschungscampusmanagementorganisationen benannt. Interviewpartner aus fast allen
Forschungscampi geben an, dass diese Organisationen zentral fiir effiziente Arbeitsabldufe seien,
einer besseren Vernetzung dienten sowie in einigen Fallen sogar neue Ideen und strategische
Fortentwicklungen anstieBen.

Auch das konstituierende Element Proximitdt wirkt sich laut einigen Interviewpartnern auf den
zentralen Mehrwert Vertrauen aus. Viel haufiger wird allerdings die Wirkung im Hinblick auf die
Forderung einer gewinnbringenden Forschungscampuskultur genannt, worin ein zusatzlicher
Mehrwert gesehen wird. Hierunter verstanden die Befragten vor allem ein gutes gegenseitiges
Verstdndnis und eine gemeinsame Identitat. Wie beispielsweise ein hochschulischer Akteur
berichtet, erméglicht die Zusammenarbeit am Forschungscampus ein besseres Verstehen der
Hintergrinde und Motivationen der Kooperationspartner. Im Gegensatz zu klassischen
Forschungskooperationen habe er im Forschungscampus beispielsweise einen deutlich scharferen
Blick fiir den Verwertungsdruck in der Wirtschaft entwickeln kénnen, da ,Zwischenténe™ aufgrund
der physischen Nahe und vertrauensvolleren Beziehung auf persdnlicher Ebene deutlicher
wahrgenommen werden kénnen. Und auch die durch die COVID-19-Pandemie bedingte Kurzarbeit
bei einigen wirtschaftlichen Partnern am Forschungscampus sei z. B. sichtbar und sptrbar
gewesen. In einem klassischen Verbundprojekt wdre dies flr wissenschaftliche Partner nicht
wahrnehmbar. Gleichzeitig wird aber in einem Fall auch darauf hingewiesen, dass bei sehr vielen
Partnern die Proximitat nur mit einer gut funktionierenden
Forschungscampusmanagementorganisation wirklich zum Tragen kommen kénne, weil es oft erst
die verschiedenen durch sie angestoBenen Aktivitaten zur Vernetzung, Strukturierung und
Vorbereitung von Treffen seien, die zu einem effektiven Wissensaustausch fiihrten.
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7.3.3 Open Innovation

Zentrale Ergebnisse

Methoden von Open Innovation kdnnen in zwei Kategorien aufgeteilt werden:
niedrigschwellige Methoden (beispielsweise informelle Kommunikation zu
innovationsspezifischen Themen oder kollaborative FUE-Arbeiten) und
héherschwellige Methoden (beispielsweise Co-Creation und Open-Access-
Plattformen).

Die Beteiligung am Forschungscampus tragt insofern zu einer Diffusion von Open-
Innovation-Methoden bei, als bis zu ein Drittel der Befragten angeben, spezifische
Methoden zum ersten Mal im Kontext des Forschungscampus angewandt zu haben,
diese mittlerweile aber auch in Kontexten auBerhalb des Forschungscampus zu
nutzen.

Die Kernelemente der Forderinitiative Forschungscampus (Langfristigkeit,
Verbindlichkeit und Proximitat) sind zentral fiir die Anwendung von Open-
Innovation-Methoden. Insbesondere Proximitat vereinfacht informelle
Kommunikation und zweckgerichtete Arbeitstreffen als Formen von Open
Innovation im Kontext des Forschungscampus.

Open-Innovation-Ansatze werden besonders haufig in friihen Phasen des
Innovationsprozesses angewandt (z. B. Ideenfindungsphase). Innerhalb des
Forschungscampus werden dabei kunden- bzw. marktbezogene Aktivitaten (z. B.
Marktanalyse) seltener mit Open-Innovation-Anwendungen adressiert als in
Kontexten auBerhalb des Forschungscampus. Dies ist ein Indiz fir die Fokussierung
der Aktivitaten auf FuE.

Insgesamt wird ein hoher Mehrwert der Anwendung von Open-Innovation-
Methoden wahrgenommen, wobei insbesondere der verbesserte Zugang zu Wissen
und die Beschleunigung von Innovationsprozessen betont werden. Ebenso ist ein
positiver Zusammenhang zwischen der Bewertung einzelner Mehrwerte und der
Netzwerkdichte festzustellen.

Es bestehen weiterhin Hemmnisse hinsichtlich der Anwendung von Open-
Innovation-Methoden, jedoch sind diese im Kontext der Forschungscampi weniger
stark ausgepragt als auBerhalb. Die Anwendung von Open Innovation hat aus Sicht
der Forschungscampuspartner einen hohen Mehrwert. Insbesondere der
verbesserte Zugang zu Wissen wird dabei als zentral angesehen.

Wie im theoretischen Hintergrund der Férderung dargelegt (siehe Kapitel 5.1), bezeichnet Open
Innovation die Offnung des Innovationsprozesses von Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen gegentiiber externen Akteuren. Ziel ist ein verbesserter Zugang zu Bedurfnis- und
Lésungsinformationen durch die Kombination interner und externer Ressourcen und
Kompetenzen. Open Innovation wird als effektive Antwort auf die zunehmend komplexer
werdenden Prozesse der Innovation und der Technologieentwicklung angenommen (vgl.
Chesbrough 2017, Hossain et al. 2016) (siehe auch Kapitel 6.5.2). Mit Blick auf die
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft wird eine Offnung des Innovationsprozesses
gegenlber externen Akteursgruppen zum Zweck einer schnelleren und besseren Entwicklung
neuer Produkte, Dienstleistungen und Prozesse als vielversprechender Ansatz wahrgenommen.
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Der spezifische Férderansatz der Forderinitiative Forschungscampus ist eng verknipft mit dem
Konzept der offenen Innovationen bzw. mit der Ermdglichung und Beférderung des strategischen
Zusammenwirkens von Wissenschaft und Wirtschaft im Sinne eines Open-Innovation-Ansatzes.
Daher wird in den folgenden Absatzen analysiert, ob und inwiefern Open-Innovation-Ansatze im
Kontext des Forschungscampus etabliert werden konnten, welcher Mehrwert durch ihren Einsatz
generiert wird und inwieweit die Rahmenbedingungen der Foérderinitiative Forschungscampus die
Anwendung von Open Innovation erleichtern.

Im Rahmen der im Jahr 2020 durchgefiihrten Onlinebefragung wurden Daten zur Anwendung von
Open Innovation-Ansdtzen bei den Forschungscampuspartnern erhoben. Um ein einheitliches
Verstdndnis des Begriffs ,,Open Innovation" sicherzustellen wurden vorab anhand einer
Literaturrecherche neun verschiedene Open Innovation-Methoden identifiziert, die den Befragten
in Form eines kurzen Textes inklusive eines Beispiels als Hintergrundinformation zur Verfligung
gestellt wurde (siehe Textbox 3).

Box 3: Methoden zur Anwendung des Open-Innovation-Ansatzes

In der Literatur lassen sich neun verschiedene Methoden zur Anwendung des Open-Innovation-
Ansatzes identifizieren:

Informelle Kommunikation beschreibt den ungeplanten offenen Austausch
zwischen Personen unterschiedlicher Unternehmen bzw. Einrichtungen zu
innovationsspezifischen Fragestellungen und ist durch fehlende Dokumentation
charakterisiert. Dies kann z. B. der Austausch beim Mittagessen oder eine
anlassbezogene kollegiale Beratung im Nebenbiiro sein.

Zweckgerichtete Arbeitstreffen sind gezielt anberaumte Treffen von Personen
unterschiedlicher Unternehmen bzw. Einrichtungen zu innovationsspezifischen
Fragestellungen, hierzu zéhlen unter anderem Innovationsworkshops,
Arbeitsgruppen, Strategiemeetings.

Nutzung von Innovations- oder Kreativraumen, die einen gesicherten Rahmen
und Freiraum bieten, sodass Personen unterschiedlicher Unternehmen bzw.
Einrichtungen kreativ Uber Innovationen nachdenken, Wissen austauschen und an
Ideen arbeiten kédnnen. Beispiele sind Co-Working-Spaces, Fablabs, Makerspaces,
Hackerspaces und offene Werkstatten.

Kollaborative FuE-Projekte haben einen bestimmten Erkenntnisgewinn und/oder
Entwicklungsschritt eines Produkts, eines Prozesses oder einer Dienstleistung zum
Ziel. Sie zeichnen sich in der Regel aus durch die Zusammenarbeit mehrerer
Partner aus Wirtschaft und Wissenschaft, wie z. B. in der Verbundforschung.
Crowdsourcing ist eine Methode, um auf freiwilliger Basis innovative Ideen der
Menge der Beteiligten abzuschdépfen und so Verbesserungen von FuE-Projekten
sowie zu neuen Produkten und Dienstleistungen zu erreichen. Die
~Schwarmintelligenz" wird dabei haufig Uber (elektronische) Ideenplattformen
organisiert, beispielsweise in Form von Ideenwettbewerben oder Hackathons.
Co-Creation bedeutet, dass Kunden bzw. Nutzer gezielt in den Innovationsprozess
einbezogen werden. Die Integration von externen Ideen kann dabei entlang des
gesamten Innovationszyklus erfolgen, beispielsweise durch die Einbindung von
fachkundigen und fortschrittlichen Anwendern (Lead User) in
Innovationsworkshops/Design-Thinking-Workshops oder Testung von Prototypen
einer Software durch Anwender.

Open Access beschreibt die kostenfreie Bereitstellung von Wissen und
Erkenntnissen auf Plattformen, die entweder vollstédndig 6ffentlich oder innerhalb
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einer Gemeinschaft wie dem Forschungscampus zuganglich sind. In ,Horizont
2020"%, dem Rahmenprogramm der Europaischen Union fiir Forschung und
Innovation, ist Open Access schon heute fester Bestandteil der Regeln zur
Publikation von Forschungsergebnissen — sowohl bei Textpublikationen als auch bei
Forschungsdaten.

¢ Offene Technologieplattformen stellen interessierten Akteuren eine
Infrastruktur, technologische Produkte und Dienstleistungen und/oder Know-how
bereit, die diese entweder als Open Source oder zu marktiiblichen Bedingungen fiir
Innovationsaktivitdten nutzen kénnen. Offene Technologieplattformen fordern die
Integration und Standardisierung von Infrastrukturen, Verfahren, Datenmodellen
etc. verschiedener Nutzer und Industrien. Hierzu zahlen unter anderem
Technologieplattformen zur Testung von Diagnoseverfahren oder zur Entwicklung
von industriellen IoT-Anwendungen und Open-Source-Software.

e Lizenzierung: Mittels einer Aus-Lizenzierung wird externen Partnern ein
Nutzungsrecht an eigenen schutzrechtlich geschiitzten Erfindungen lUbertragen.
Eine Ein-Lizensierung bezeichnet den Erwerb von Rechten an der Technologie eines
Dritten durch einen Lizenzvertrag, zumeist gegen Lizenzgebiihren in einem
definierten Zeitraumen eingerdaumt.

ANWENDUNG VON OPEN-INNOVATION-METHODEN

Die neun Methoden kénnen in zwei Typen von Open-Innovation-Methoden klassifiziert werden,
namlich niedrigschwellige und héherschwellige Methoden. Zu Ersteren zdéhlen die Methoden
kollaborative FuE-Projekte, informelle Kommunikation und zweckgerichtete Arbeitstreffen, die von
jeweils 80 Prozent der Teilnehmer der Onlinebefragung sehr bzw. eher haufig angewandt werden.
Zu den hoherschwelligen Methoden zahlen die Uibrigen sechs Ansdtze, die je nach Methode von
knapp 10 bis zu 35 Prozent der Partner im Forschungscampus angewandt werden (siehe
Abbildung 40).

Die niedrigschwelligen Methoden werden zudem haufiger innerhalb der Forschungscampi
verwendet, wahrend die hoherschwelligen eher auBerhalb angewandt werden. Die haufige
Anwendung der Methode kollaborative FUE-Projekte von den Forschungscampuspartnern ist in
Anbetracht des Aufbaus der Forschungscampi und der Zielsetzung von gemeinsamen FuE-
Aktivitaten wenig Uberraschend. Der bereits anhand der Analyse der Kooperationskultur
herausgearbeitete Befund, dass informelle Kommunikation zwischen den
Forschungscampuspartnern ein wesentliches Element der Forschungscampuskultur darstellt (siehe
Kapitel 7.3.2), wird durch diese Ergebnisse ebenso bestatigt. Eine Verknlpfung der Ergebnisse
mit denen der Netzwerkanalyse zeigt dartber hinaus, dass ein sehr deutlicher Zusammenhang
zwischen der Anwendung informeller Kommunikation und der Dichte der FUE-Netzwerke der
Forschungscampi besteht (siehe Abbildung 41).
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Abbildung 40: Verwendung von Open-Innovation-Methoden
Kollaborative Forschungs- und
. . 19% 31% n =118
Entwicklungsprojekte
Informelle Kommunikation zu
. . . h% 15% 22% n =117
innovationsspezifischen Fragestellungen
Zweckgerichtete Arbeitstreffen zu
. . . 9%| 21% 24% n=117
innovationsspezifischen Fragestellungen
Offene Technologieplattformen . 30% n =104
Nutzung von neuartigen Innovations-
oder Kreativraumen
Crowdsourcing 7% 55% . n=110

m| Nie @ Sehrselten O FEher selten Eher hdufig @ Sehr haufig @ Der Ansatz ist mir nicht bekannt

Fragestellung: Inwiefern nutzen Sie in Ihrem Unternehmen/Ihrer Einrichtung Ihrer Kenntnis zufolge die folgenden
Open-Innovation-Methoden?

Quelle: Onlinebefragung 2020

Abbildung 41: Zusammenhang zwischen FuE-Netzwerkdichte und Anwendung informeller Kommunikation

Informelle 3,0
Kommunikation &

20 PR

1,0
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
FuE-Netzwerkdichte

Anmerkungen: Die Netzwerkdichte beschreibt die Vernetzung der Akteure innerhalb der einzelnen Forschungscampi.
Der Wert gibt das Verhéltnis der tatsdchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen wieder (Minimalwert 0
bedeutet , keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen Beziehungen sind realisiert". Die
Anwendung informeller Kommunikation als Open-Innovation-Methode wird auf der Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 5
(,nie") angegeben.

Quellen: Onlinebefragungen 2019 und 2020

Neben kollaborativen FUuE-Projekten und informeller Kommunikation sind auch formelle,
zweckgerichtete Arbeitstreffen eine von den Forschungscampuspartnern vergleichsweise haufig
eingesetzte Open-Innovation-Methode. Dabei ist auch hier — wie bei der informellen
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Kommunikation - eine seltenere Anwendung an Forschungscampi mit geringerer Netzwerkdichte
im FuE-Bereich zu beobachten.

Wie aus Abbildung 40 ebenso hervorgeht, werden hoherschwellige Open-Innovation-Methoden
deutlich seltener angewandt. Die haufigste Anwendung erfahren hierbei offene
Technologieplattformen, wobei diese — ebenso wie Open-Access-Plattformen - deutlich haufiger
von Wissenschaftspartnern angewandt werden. Ein méglicher Erklarungsansatz hierfir ist, dass
Wissenschaft im Allgemeinen starker auf Offenheit ausgelegt und im Rahmen ihrer
Verwertungslogik (Publikationen, Vortrage etc.) auf das Teilen von Wissen ausgerichtet ist.
Ansatzen zu Open Source liegt dieses Schema zugrunde (Friesike et al. 2015). Zudem kann als
weiteres Argument flr die haufigere Nutzung durch Wissenschaftspartner die Férderung von Open
Access im Rahmen von Férderprogrammen wie z. B. ,Horizont 2020" der Europaischen Union
angeflihrt werden (BMBF 2021).

Zudem gibt es hier auch deutliche Unterschiede zwischen den Forschungscampi: Wahrend beim
Forschungscampus MODAL rund die Halfte der Forschungscampuspartner angibt, offene
Technologieplattformen zu verwenden, sind es im Durchschnitt der anderen acht Forschungscampi
nur rund 20 Prozent. Dieser Unterschied lasst sich plausibel durch Spezifika der Software-
Entwicklung erklaren. Festzuhalten ist jedoch, dass am Forschungscampus DPP, bei dem mit 14
Prozent der niedrigste Wert zu verzeichnen ist, im Jahr 2021 eine neue offene
Technologieplattform eingefiihrt wurde, die sich wegen des Zeitpunktes der Abfrage noch nicht in
den Daten widerspiegelt. Am Forschungscampus InfectoGnostics ist die Implementierung einer
solchen Plattform in der zweiten Hauptphase ebenfalls in Planung (siehe Kapitel 6.5.2).

Mit Blick auf die Nutzung von Open-Innovation-Methoden insgesamt besteht auf
Forschungscampusebene schlieBlich ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen einer
haufigeren Anwendung aller Open-Innovation-Methoden4? und einer héheren Netzwerkdichte im
FuE-Bereich. Dieser Zusammenhang erscheint insofern grundsatzlich plausibel, als in dichter
vernetzten Strukturen die Anzahl der Kooperationsbeziehungen héher ist und damit auch die
Wahrscheinlichkeit der Verwendung von Open-Innovation-Ansatzen im Forschungscampus steigt.
Darlber hinaus ist festzustellen, dass Open-Innovation-Ansatze - vor der Zielsetzung eines
gemeinsamen Innovationsprozesses — das Knlpfen von Kontakten erfordern. So setzt
beispielsweise ein co-kreativer Prozess eine frithzeitige Einbindung anderer Partner voraus, wobei
gerade dabei verschiedene Blickwinkel den Prozess unterstitzen, das heiBt
Forschungscampuspartner von Kooperationspartnern aus anderen Themenfeldern in besonderem
MaBe profitieren. Ebenfalls erscheint es plausibel, dass in Forschungscampi mit einer
ausgeprdagten Kultur an informeller Kommunikation zu innovationsspezifischen Themen der
Aufbau des Netzwerks beschleunigt wird.

SchlieBlich ist ein ebenfalls positiver Zusammenhang zwischen einer haufigeren Anwendung aller
Methoden und einer gréBeren Zufriedenheit bei Kooperationen im FuE-Bereich festzustellen. Dies
kann mit Verweis auf den vonseiten der Forschungscampuspartner hervorgehobenen Mehrwert
der Anwendung von Open-Innovation-Ansatzen (siehe unten) plausibel erklart werden.

40 Fur diese Analyse wurde zunéachst ein Mittelwert aus den kategorialen Antworten der Befragten pro Methode ermittelt, wobei der Antwort ,Sehr
haufig" ein Wert von eins unterliegt, der Antwort ,Nie" eine flinf. ,Der Ansatz ist mir nicht bekannt™ wird mit sechs gewertet. Im zweiten Schritt
wurde aus diesen Mittelwerten fir alle neun Methoden wiederum ein Gesamt-Mittelwert gebildet.
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ANWENDUNG VON OPEN INNOVATION IN KONTEXTEN INNERHALB UND AUBERHALB
DER FORSCHUNGSCAMPI

In den nachsten Abschnitten wird der Kontext des Einsatzes von Open-Innovation-Methoden
beleuchtet. Die diesbezliglichen Befragungsergebnisse zeigen, dass die Nutzung der
niedrigschwelligen Methoden (kollaborative FUE-Projekte, informelle Kommunikation,
zweckgerichtete Arbeitstreffen) besonders haufig im Kontext des Forschungscampus stattfindet
(siehe Abbildung 42, links). Die héherschwelligen Methoden werden hingegen eher in Kontexten
auBerhalb des Forschungscampus angewendet — wobei mit Ausnahme der Lizenzierung alle
Methoden von jeweils etwa der Halfte der Befragten auch im Kontext des Forschungscampus
eingesetzt werden.

Abbildung 42: Kontext der (erstmaligen) Anwendung von Open Innovation

Kollaborative FUE-Projekte 32% 15% n=111 ‘15% 85% n=>54
Informelle Kommunikation 58% n = 105 ‘12%{ 88% n =49
T -0 B
Technologfgl‘aettformen 25% 44% n =59 ‘ 18% 82% n=17
Rl 2 53% n =59 ‘ 30% | 70% n =10
Lizenzierung % 75% n =65 ‘ 100% n=10
Co-Creation 29% 43% n =56 ‘13% 87% n=15
Open-Access-Plattformen X% 42% n =50 ‘ 32% | 68% n=19
Crowdsourcing [S2LE) 55% n =20 ‘ 25% 75% n=4
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
mAusschlieBlich im Kontext des Forschungscampus @ Wurde zum ersten Mal im Kontext des
Forschungscampus genutzt
OSowohl im Kontext des Forschungscampus als auch auBerhalb OWurde zum ersten Mal in Kontexten

B AusschlieBlich in Kontexten auBerhalb des Forschungscampus

Fragestellung (links): In welchem Kontext wenden Sie Open Innovation hdufiger an?
Fragestellung (rechts): Wo haben Sie die folgenden Formen von Open Innovation zum ersten Mal genutzt?

Quelle: Onlinebefragung 2020

Um Erkenntnisse zur Flussrichtung der Methoden zu erhalten, wurden jene Partner, die bestimmte
Methoden sowohl im Kontext des Forschungscampus als auch auBerhalb einsetzen (siehe griine
und graue Balken in Abbildung 42, links), hinsichtlich des Kontextes der Erstanwendung der
jeweiligen Methode befragt (siehe Abbildung 42, rechts). Die Ergebnisse dieser Abfrage zeigen
eindeutig, dass ein Uberwiegender Anteil der Forschungscampuspartner Open-Innovation-
Methoden zum ersten Mal in Kontexten auBerhalb des Forschungscampus angewendet hat. Dies
ist insofern wenig Uberraschend, als davon auszugehen ist, dass die Forschungscampuspartner in
der Regel bereits im Vorfeld ihrer Beteiligung am Forschungscampus kollaborative FUE-Projekte
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durchgefiihrt haben und die Erstanwendung (auch) von Open-Innovation-Methoden auBerhalb des
Forschungscampus daher grundsatzlich wahrscheinlicher ist.

Allerdings ist aus den Ergebnissen ebenso abzuleiten, inwieweit die Kooperation am
Forschungscampus zur Diffusion von weiteren Open-Innovation-Methoden beitragt. So nutzen
beispielsweise knapp ein Drittel der befragten Forschungscampuspartner neuartige Innovations-
bzw. Kreativrdume zum ersten Mal im Kontext des Forschungscampus. Ebenso wurden von knapp
einem Drittel der befragten Forschungscampuspartner Open-Access-Plattformen zum ersten Mal
am Forschungscampus eingesetzt, wobei hier insbesondere Wissenschaftspartner zur
Methodendiffusion beitragen. Open-Access-Plattformen werden von den
Forschungscampuspartnern zudem auch als jene Methode genannt, die haufiger im Kontext des
Forschungscampus angewandt wird als auBerhalb (siehe Abbildung 43).41

Abbildung 43: Haufigkeit der Nutzung von Open Innovation je Kontext

Kollaborative FUE-Projekte 59% n=>51
Informelle Kommunikation 57% n =54
Zweckgerichtete Arbeitstreffen 53% n =45
Offene Technologieplattformen 56% n=16
Neuartige Innovations-/Kreativraume 55% n=11

Lizenzierung 33%

]
Il
O

Co-Creation 20% 33% n=15
Open-Access-Plattformen 32% n=19
Crowdsourcing 75% n=4

0% 25% 50% 75% 100%

B Wird haufiger im Kontext des Forschungscampus genutzt
OWird ungefahr gleich haufig genutzt

EWird haufiger in Kontexten auBerhalb des Forschungscampus genutzt

Fragestellung: In welchem Kontext wenden Sie Open Innovation hdufiger an?
Quelle: Onlinebefragung 2020

Neben den Erkenntnissen zur Flussrichtung und Haufigkeit der Anwendung von Open-Innovation-
Methoden lasst sich anhand der Befragungsergebnisse auch nachzeichnen, in welchen Phasen des
Innovationsprozesses diese Methoden in Kontexten innerhalb und auBerhalb der Forschungscampi
eingesetzt werden. Die diesbeziiglichen Befragungsergebnisse zeigen, dass die Methoden
hauptsachlich in den friiheren Phasen des Prozesses eingesetzt werden. Abbildung 44 zeigt dies

41 Hier ist erneut darauf hinzuweisen, dass die Onlinebefragung im Herbst 2020 durchgefiihrt wurde und die Einfiihrung des Open-Know-how-Pools
des Forschungscampus DPP daher noch nicht abgebildet ist.

171/269



exemplarisch fir die Methode ,Informelle Kommunikation zu innovationsspezifischen
Fragestellungen®, das dortige Muster ist aber auch bei fast allen anderen Methoden erkennbar42.
80 Prozent bzw. 84 Prozent der Befragten geben an, informelle Kommunikation zur Ideenfindung
innerhalb bzw. auBerhalb des Forschungscampus anzuwenden. Fast ebenso haufig wird die
Methode bei anwendungsorientierter FUE eingesetzt. Am wenigsten verbreitet ist sie in der Phase
der Vorbereitung der Markteinfiihrung.

Abbildung 44: Nutzung von informeller Kommunikation als Open-Innovation-Methode in verschiedenen Schritten
des Innovationsprozesses

0,
Ideenfindung 80%
84%
29%
Marktanalyse 9%
48%
N . 50%
Grundlagenorientierte Forschung und Entwicklung 48%
0
. . . 75%
Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung 69%
(o]
Validierung der Ergebnisse von Forschungs- und 41%
Entwicklungsaktivitaten 50%
. i 8%
Vorbereitung der Markteinflihrung
20%
0% 25% 50% 75% 100%
BIm Kontext des Forschungscampus OIm Kontext auBerhalb des Forschungscampus

Fragestellung: In welchen Schritten innerhalb des Innovationsprozesses wenden Sie im Kontext des
Forschungscampus die Methode ,, Informelle Kommunikation zu innovationsspezifischen Fragestellungen" an?

Quelle: Onlinebefragung 2020

Dieses grundlegende Muster, dass Open Innovation in frilhen Phasen des Innovationsprozesses
eingesetzt wird, ist insofern nicht Uberraschend, als Unternehmen gerade in spateren Phasen des
Prozesses ein Interesse daran haben, die verwertbaren Ergebnisse exklusiv fir sich zu halten. Des
Weiteren wird deutlich, dass es im Hinblick auf die Anwendung von Open-Innovation-Methoden
entlang des Innovationsprozesses in Kontexten innerhalb und auBerhalb der Forschungscampi
kaum Unterschiede gibt (siehe Abbildung 44 als Beispiel). Lediglich in der Phase der Marktanalyse
und bei der Vorbereitung der Markteinfiihrung erfolgt informelle Kommunikation deutlich haufiger
auBerhalb der Forschungscampi. Beides kann dadurch erklart werden, dass innerhalb des
Forschungscampus weniger Ansprechpartner (beispielsweise im Rahmen von
Innovationsprozessen mit Einbindung potenzieller Kunden) flir diese Themenbereiche vorhanden
sind und der Fokus der Open-Innovation-Kollaborationen auf FuE-Aktivitaten liegt. Ein weiterer
Grund fUr die sichtbaren Unterschiede in der Vorbereitung der Markteinfihrung kénnte zudem die
Langfristigkeit der FuE-Vorhaben an den Forschungscampi sein. Es erscheint plausibel, dass zum

42 Einzig die Methode Lizenzierung wird - wenig Uberraschend - haufiger in den spateren Schritten des Innovationsprozesses, wie z. B. der
Vorbereitung der Markteinfihrung, eingesetzt.
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Zeitpunkt der Befragung viele Forschungscampuspartner bei ihren diesbezliglichen Aktivitdten
eher noch die friheren Phasen des Innovationsprozesses durchlaufen.

Abweichungen vom beschriebenen Muster sind lediglich bei der Methode Crowdsourcing zu
beobachten. Sie wird im Kontext der Forschungscampi haufiger zur Ideenfindung und
Marktanalyse, also in frihen Phasen des Innovationsprozesses, eingesetzt, auBerhalb hingegen
starker in spateren Phasen.

HEMMNISSE FUR DIE ANWENDUNG VON OPEN-INNOVATION-METHODEN

Die starksten Hemmnisse flir die Anwendung von Open-Innovation-Methoden sind laut den
befragten Forschungscampuspartnern (in dieser Reihenfolge) die héheren Koordinationskosten,
fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen sowie fehlende Kenntnisse der Methoden.43 Nur
wenige Forschungscampuspartner sehen hingegen ein Hemmnis darin, dass gréBere Offenheit
eine héhere Abhdngigkeit von Partnern bedeutet, die Eigenstandigkeit und Flexibilitat von
Innovationsprozessen beeintrachtigt (25 Prozent) (vgl. Abbildung 45).

Abbildung 45: Hemmnisse fiir die Anwendung von Open-Innovation-Methoden

I
Mangel an zeitlichen und finanziellen Ressourcen 44% | 36%
Formen von Opigilwgi(;\e/att)g);aﬁrtd nicht oder nur 47% | 34%

S et s e Lot ] aow [ _aon
Wettbewerbsnachteile durch Wissensabflisse 36% | 41%
Selten Gelegenheiten 38% | 48%

Innovationskultur ist nicht auf Offenheit ausgelegt &/ 29% | 42% 23%

Abhangigkeit zu den Partnern I 23% | 61% 14%

0% 25% 50% 75% 100%

EStimme voll und ganz zu  @Stimme eher zu  OStimme eher nicht zu  BStimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: In welchem AusmaB stellen Ihrer Erfahrung nach folgende Faktoren ein Hemmnis fiir den Einsatz von

Open Innovation dar?

—  Die Anwendung von Formen der Open Innovation erh6ht durch den Interaktions- und
Kommunikationsbedarf die Koordinationskosten innerhalb eines Innovationsprojektes.

— Innerhalb unseres Unternehmens/unserer Einrichtung fehlt es an zeitlichen und finanziellen Ressourcen,
Formen von Open Innovation stérker zu verfolgen.

—  Die oben aufgefiihrten Formen von Open Innovation sind innerhalb unseres Unternehmens/unserer
Einrichtung nicht oder nur teilweise bekannt.

43 Mit Blick auf das Hemmnis fehlender Kenntnisse wird von einzelnen Befragten in einer offenen Antwortmaglichkeit im Onlinefragebogen
angeregt, den Austausch von Good-Practice-Beispielen zwischen den Forschungscampi zu beférdern.

=102

= 100

=102

=101
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- Ein Hemmnis fiir Open Innovation stellt die Schwierigkeit dar, nach Abschluss eines Innovationsprozesses
Beitrdge und damit auch resultierende Ergebnisse und Verwertungserfolge den einzelnen Partnern
zuzuordnen.

- Wir haben die Befiirchtung, dass Wissensabfliisse Wettbewerbsnachteile zur Folge haben.

- Es ergeben sich selten Gelegenheiten, Formen von Open Innovation einzusetzen.

-  Die Innovationskultur innerhalb unseres Unternehmens/unserer Einrichtung ist nicht auf Offenheit
ausgelegt.

- Durch einen Open-Innovation-Ansatz entsteht eine Abhéngigkeit zu den Partnern, worunter die
Eigenstdndigkeit und Flexibilitdt des Innovationsprozesses leidet.

Quelle: Onlinebefragung 2020

Von knapp der Halfte der Befragten wird ein potenzieller Wettbewerbsnachteil durch den Abfluss
von Wissen als Hemmnis bejaht. Bei der differenzierten Analyse der Befragungsergebnisse ist
hierbei eine Branchenspezifik zu erkennen: Die Partner der Forschungscampi in den Bereichen
Software und Energie bzw. Mobilitat bewerten die Gefahr eines Wettbewerbsnachteils durch
Wissensabfluss als kleineres Hemmnis als die Partner der Forschungscampi in den Bereichen
Lifesciences und Produktion. Dieses Ergebnis erscheint insofern plausibel, als der Abfluss von
Wissen in der Softwarebranche - die grundsatzlich mit Open-Source-Anwendungen und ,freiem"
Wissensfluss vertraut ist (Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner,
Wirtschaftspartner, Managementorganisation) — oftmals nicht als Gefahr, sondern als fester
Bestandteil des Innovationsprozesses verstanden wird. Anhand einer Gegentiberlegung, inwieweit
Open Innovation einerseits als Gefahr fiir einen Wissensabfluss wahrgenommen wird, und der
Anzahl an Patentanmeldungen in den einzelnen Forschungscampi andererseits (siehe Abbildung
59 in Kapitel 7.4.2), ist zu erkennen, dass das Hemmnis in Forschungscampi mit hoher
Patentaktivitat deutlich starker ausgeprdagt ist. Dies plausibilisiert die branchenspezifische
Abweichung insofern, als in den Bereichen Lifesciences und Produktion Patente nach Aussagen der
Forschungscampuspartner eine wichtigere Rolle spielen als im Bereich Software bzw.
Energie/Mobilitat (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisationen; Interviews zur
Kooperationskultur, Managementorganisationen, Wirtschaftspartner).

Hinsichtlich des Hemmnisses, dass Einrichtungen oder Unternehmen nicht auf Offenheit ausgelegt
sind, sind deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Forschungscampuspartnerarten
festzustellen (Abbildung 46). Wahrend GroBunternehmen es als ein vergleichsweise groBes
Hemmnis erachten, sehen dies nur 11 Prozent der KMU entsprechend. Hierzu bemerken sowohl
Forschungscampusmanagementorganisationen als auch GroBunternehmen, dass es aufgrund von
Compliance-Regelungen gerade flir GroBunternehmen schwierig sei, Open Innovation
anzuwenden, da Mitarbeitende sich nicht trauen, offen Informationen zu teilen, insbesondere
wenn ihnen nicht immer klar ist, was sie teilen dirfen. Bei KMU sei dies hingegen weniger ein
Problem (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner, Managementorganisation; Interviews
zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).
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Abbildung 46: Ausrichtung der Innovationskultur der Partner auf Open Innovation

';g?:g#un:é 40% n=6von 15
Hochschulen _ 50% n=6von12
KMU 11% n =4 von 37
Gesamt _ 35% n = 36 von 102
0% 25% 50% 75%

Anmerkung: Die hier abgebildeten Daten ergeben sich jeweils aus der Summe der Forschungscampuspartner, die
,Stimme voll und ganz zu" oder ,Stimme eher zu" angegeben haben.

Fragestellung: In welchem AusmaB stellen, Ihrer Erfahrung nach, folgende Faktoren ein Hemmnis fiir den Einsatz von
Open Innovation dar? Bitte bewerten Sie folgende Aussage auf einer Skala von ,Stimme voll und ganz zu" bis
,Stimme (berhaupt nicht zu".

- Die Innovationskultur innerhalb unseres Unternehmens/unserer Einrichtung ist nicht auf Offenheit
ausgelegt.
Quelle: Onlinebefragung 2020

Fir die weiteren Hemmnisse der Open-Innovation-Anwendung wurden ebenfalls Zusammenhdnge
mit verschiedenen Variablen untersucht, wobei hier keine signifikanten Unterschiede festzustellen
sind.

MEHRWERT DER ANWENDUNG VON OPEN-INNOVATION-METHODEN

Insgesamt sieht die weit Uberwiegende Mehrheit der befragten Forschungscampuspartner, die
bereits praktische Erfahrungen mit Open-Innovation-Methoden sammeln konnten, einen hohen
Mehrwert durch die Anwendung dieser Methoden (siehe Abbildung 47). Besonders viele von ihnen
sehen diesen im Zugang zu zusatzlichem Wissen, gefolgt von beschleunigten
Innovationsprozessen sowie einer hoheren Qualitat von Innovationen. Die Mdglichkeit, bisher
ungenutzte Ideen, Konzepte und Patente zu vermarkten, wird dagegen vergleichsweise selten als
Mehrwert der Anwendung von Open-Innovation-Methoden gesehen. Aber auch hier stimmt noch
fast die Halfte der Befragten voll und ganz oder eher zu, dass dies einen Mehrwert des Einsatzes
solcher Methoden darstellt.
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Abbildung 47: Mehrwert durch den Einsatz von Open Innovation

Zugang zu zusatzlichem Wissen 53% 44% | ‘ n =97

Beschleunigter Innovationsprozess 58% | 15% ‘ n =97
Qualitatsteigerung der Innovation 62% | 19% I n =89

ErschlieBung neuer Geschaftsfelder und - _
vavibali 24% 51% [ 20% [ n=s4

Frihzeitige Erkennung und Korrektur von - _
Problemen im Innovationsprozess 20% L | 27% I n=88

Risikosenkung bzw. -verteilung in _
Innovationsprozessen 57% | 27% I n =86

Erhéhung der Kunden- bzw. Nutzerakzeptanz des _
innovierten Produkts/Dienstleistung 49% | 25% I =280
Kostensenkung im Innovationsprozess 45% | 32% . n=77

Vermarktung bislang ungenutzter Ideen, Konzepte, _
Patente S | Y n=280

0% 25% 50% 75% 100%

@EStimme voll und ganz zu BStimme eher zu OStimme eher nicht zu BStimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welchen konkreten Mehrwert konnten Sie bisher durch den Einsatz von Open Innovation erzielen?
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen hierzu zu?

- Die Anwendung von Open Innovation verschafft uns Zugang zu zuséatzlichem Wissen.

- Die Anwendung von Open Innovation beschleunigt Innovationsprozesse.

- Durch die Anwendung von Open Innovation kénnen auftretende Probleme innerhalb von
Innovationsprozessen friiher erkannt und korrigiert werden.

- Die Anwendung von Open Innovation senkt die Kosten von Innovationsprozessen.

- Die Anwendung von Open Innovation senkt bzw. verteilt das Risiko in Innovationsprozessen.

—  Die Anwendung von Open Innovation erhdht die Qualitdt der Innovationen.

- Die Anwendung von Open Innovation ermdglicht die ErschlieBung von neuen Geschéftsfeldern und
Absatzmérkten.

- Die Anwendung von Open Innovation erh6ht die Kunden- bzw. Nutzerakzeptanz des innovierten
Produkts/der innovierten Dienstleistung.

- Die Anwendung von Open Innovation ermdglicht es uns, bislang ungenutzte Ideen, Konzepte und Patente zu
vermarkten.

Quelle: Onlinebefragung 2020

Eine differenzierte Auswertung der Ergebnisse zeigt darliber hinaus sehr deutlich, dass
Forschungscampuspartner, die insgesamt bereits mehr Open-Innovation-Methoden eingesetzt
haben, insgesamt auch einen héheren Mehrwert des Einsatzes solcher Methoden sehen. 44 Dies
kann einerseits so interpretiert werden, dass Forschungscampuspartner, die bereits intensiver mit
Open-Innovation-Methoden in Kontakt waren, schon belastbarere Datenpunkte bezlglich deren
Mehrwert sammeln konnten. Andererseits kann mit Blick auf die Anwendung einzelner

44 Fur diese Analyse wurde zunéachst ein Mittelwert aus den kategorialen Antworten der Befragten pro Mehrwert ermittelt, wobei der Antwort
,Stimme voll und ganz zu" ein Wert von eins unterliegt, der Antwort ,Stimme Uberhaupt nicht zu" eine vier. Im zweiten Schritt wurde aus diesen
Mittelwerten fiur alle neun Methoden wiederum ein Gesamt-Mittelwert gebildet.

176/269



héherschwelliger Methoden - hierbei insbesondere Open-Access-Plattformen und Offene
Technologieplattformen - dieser Zusammenhang ebenfalls eindeutig aus den Daten abgelesen
werden. Es liegt daher nahe, dass die Anwendung dieser Methoden es den
Forschungscampuspartnern erlaubt, die Mehrwerte von Open Innovation umfassender
auszuschopfen.

Darliber hinaus ist ein positiver Zusammenhang zwischen einem héheren insgesamt
wahrgenommenen Mehrwert und einer héheren FUuE-Netzwerkdichte eines Forschungscampus zu
erkennen.

BEDEUTUNG DER FORSCHUNGSCAMPI FUR DIE ANWENDUNG VON OPEN-INNOVATION-
METHODEN

Die im Rahmen der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung erhobenen Daten erlauben die
Untersuchung der Hypothese, dass die Hemmnisse fiir die Anwendung von Open-Innovation-
Methoden im Kontext der Forschungscampi geringer ausgepragt sind als auBerhalb. Aus den
Ergebnissen (siehe Abbildung 48) kann die Bestatigung der Hypothese insofern abgelesen
werden, als nur etwa 5 bis 10 Prozent der Befragten die Hemmnisse im Kontext des
Forschungscampus als relevanter beurteilen. Je nach spezifischemm Hemmnis sehen hingegen etwa
30 bis Gber 60 Prozent eine geringere Auspragung im Forschungscampus. Am deutlichsten sticht
hierbei die Innovationskultur hervor, die bei Forschungscampuspartnern als offener
wahrgenommen wird als bei Kooperationspartnern auBerhalb des Forschungscampus. Dieser
Befund ist vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Kooperationskultur an den
Forschungscampi nicht tGberraschend, sondern kann vielmehr als Bestatigung der Ergebnisse aus
Kapitel 7.3.2 interpretiert werden.

Neben der indirekten Beweisfihrung tber die Frage zur Abschwachung von Hemmnissen der
Anwendung von Open-Innovation-Methoden erlauben die Befragungsdaten schlieBlich auch, direkt
zu beleuchten, welchen Einfluss Elemente der Forschungscampusférderung auf den Einsatz von
Open Innovation haben. Wie oben dargestellt, haben viele Partner Open Innovation ausschlieBlich
bzw. haufiger im Kontext des Forschungscampus eingesetzt als auBerhalb. Die haufigsten Grinde
hierflr sind die langfristige Perspektive der Zusammenarbeit, die rédumliche Ndhe zu den Partnern
sowie das ausgeprdagte Vertrauensverhaltnis zu den Partnern im Forschungscampus. Dies zeigt,
dass zwei der drei Kernelemente der Férderinitiative als besonders effektiv im Hinblick auf die die
Beférderung des Einsatzes von Open-Innovation-Methoden angesehen werden kdnnen (siehe
Abbildung 49).
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Abbildung 48: Vergleich der Hemmnisse im Kontext der Forschungscampi und auBBerhalb

Hohere Koordlnatlonskoste.n d.urch mebhr Interaktions- und 18% 8% n=78
Kommunikationsbedarf
Mangel an zeitlichen und finanziellen Ressourcen 47% n=76
Formen von Open Innovation sind nicht oder nur teilweise bekannt 47% l n=70
Schwer nach Absc'hluss eines Innovationsprozesses Beitrage den 31% S6% 13% n=68
einzelnen Partnern zuzuordnen.
Wettbewerbsnachteile durch Wissensabfliisse 51% n=74
Innovationskultur ist nicht auf Offenheit ausgelegt 63% 4 n=72
Abhangigkeit zu den Partnern 52% n=73
0% 25% 50% 75% 100%

@ Stellt im Kontext des Forschungscampus ein geringeres Hemmnis dar
OStellt im Kontext des Forschungscampus ein dhnlich groBes Hemmnis dar wie in Kontexten auerhalb des Forschungscampus

@ Stellt im Kontext des Forschungscampus ein groReres Hemmnis dar

Fragestellung: Inwiefern unterscheidet sich die Ausprdgung der eben genannten Hemmnisse im Kontext des
Forschungscampus von anderen Kontexten auBerhalb des Forschungscampus?

- Die Anwendung von Formen der Open Innovation erh6ht durch den Interaktions- und
Kommunikationsbedarf die Koordinationskosten innerhalb eines Innovationsprojektes.

—  Innerhalb unseres Unternehmens/unserer Einrichtung fehlt es an zeitlichen und finanziellen Ressourcen,
Formen von Open Innovation starker zu verfolgen.

—  Die oben aufgefiihrten Formen von Open Innovation sind innerhalb unseres Unternehmens/unserer
Einrichtung nicht oder nur teilweise bekannt.

- Ein Hemmnis fir Open Innovation stellt die Schwierigkeit dar, nach Abschluss eines Innovationsprozesses
Beitrdge und damit auch resultierende Ergebnisse und Verwertungserfolge den einzelnen Partnern
zuzuordnen.

—  Wir haben die Befiirchtung, dass Wissensabfliisse Wettbewerbsnachteile zur Folge haben.

-  Es ergeben sich selten Gelegenheiten, Formen von Open Innovation einzusetzen.

- Die Innovationskultur innerhalb unseres Unternehmens/unserer Einrichtung ist nicht auf Offenheit
ausgelegt.

—  Durch einen Open-Innovation-Ansatz entsteht eine Abhéngigkeit zu den Partnern, worunter die
Eigenstdndigkeit und Flexibilitét des Innovationsprozesses leidet.

Quelle: Onlinebefragung 2020
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Abbildung 49: Griinde fiir die ausschlieBliche bzw. hdufigere Anwendung von Open Innovation am
Forschungscampus

Ausgepragtes Vertrauennsverhdltnis 42% |6%| n=

Langfristigkeit 49% | n=

Proximitat 39% [s% ] n=

IP-Regelungen 49% | 19% n=

GroBerer Mehrwert innerhalb des Forschungscampus 47% | 28% I n=
Positiver Einfluss durch OI-Anwendung der Partner 46% | 37% I n=

0% 25% 50% 75% 100%

@EStimme voll und ganz zu @OStimme eher zu OStimme eher nicht zu  @Stimme Uberhaupt nicht zu

Anmerkung: OI = Open Innovation

Fragestellung: Sie haben in einer vorherigen Frage angegeben, mindestens eine Form von Open Innovation
ausschlieBlich bzw. hdufiger im Kontext des Forschungscampus einzusetzen. Welche Griinde spielen fir die
ausschlieBliche bzw. hdufigere Anwendung eine Rolle?

- Das ausgeprédgte Vertrauensverhéltnis zu den Partnern am Forschungscampus beférdert es, Open
Innovation anzuwenden.

—  Langfristigkeit

- IP-Regelungen

—  Proximitat

—  Der Einsatz von Formen von Open Innovation verspricht, im Kontext des Forschungscampus einen gréBeren
Mehrwert zu erbringen als auBerhalb des Forschungscampus.

—  Andere Partner am Forschungscampus setzen Formen von Open Innovation ein, was einen positiven Einfluss
auf die Anwendung von Open Innovation in unserem Unternehmen/unserer Institution hat.

Quelle: Onlinebefragung 2020

Die sehr hohen Zustimmungswerte hinsichtlich der Bedeutung des ausgepragten
Vertrauensverhaltnisses zu den Forschungscampuspartnern sowie der langfristigen Perspektive
der Zusammenarbeit bestdtigen darliber hinaus die Ergebnisse der Analyse der
Kooperationskultur (siehe Kapitel 7.3.2): Auf lange Frist angelegte Interaktion schafft eine
belastbare Vertrauensbasis, die eine groBere Offenheit in der Zusammenarbeit - und offenbar
auch den verstarkten Einsatz von Open-Innovation-Methoden - ermdéglicht.

Darlber hinaus bestatigen die ebenfalls sehr hohen Zustimmungswerte zur Bedeutung von
rdumlicher Nahe den Befund aus der Analyse der Kooperationskultur, dass Proximitdt sich positiv
auf das Vertrauen zwischen den Forschungscampuspartnern und damit mittelbar auch auf die
Offenheit in der Zusammenarbeit — und anscheinend auch den verstarkten Einsatz von Open-
Innovation-Methoden - auswirkt. Dabei ist die Zustimmung in Forschungscampi mit héherer
Netzwerkdichte im FuE-Bereich starker ausgepragt. Zudem geht aus den Daten ein positiver
Zusammenhang mit der Anwendung des Open-Innovation-Ansatzes ,Informelle Kommunikation"
hervor. Je starker die Kooperationskultur des informellen Austauschs zu innovationsspezifischen
Fragestellungen in einzelnen Forschungscampi vorherrscht, desto relevanter wird das
Kernelement der Proximitat eingeschatzt.
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Bei den IP-Regelungen - als Ausdruck des Kernelements Verbindlichkeit — sind die
Zustimmungswerte zwar etwas geringer als bei den in den vorherigen Absatzen behandelten
Elementen. Aber auch hier stimmen fast drei Viertel der befragten Forschungscampuspartner voll
und ganz oder eher zu, dass sie den Einsatz von Open-Innovation-Methoden im
Forschungscampus beférdern. Die IP-Regelungen des Forschungscampus spielen flr die
hdufigeren Anwendungen insbesondere in jenen Forschungscampi eine groBBe Rolle, in denen das
Hemmnis der entstehenden Abhangigkeit (siehe Abbildung 45) als geringer eingeschatzt wird.
Eine mogliche Erklarung hierfiir kdnnte sein, dass eine von den Forschungscampuspartnern als
funktionierend wahrgenommene IP-Regelung mdéglichen Abhangigkeiten vorweggreift. Die
Eigenstdndigkeit der Partner innerhalb des Innovationsprozesses bleibt auf diese Weise bestehen.
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7.4 Verwertung

Die Forderrichtlinie der Forderinitiative Forschungscampus fordert, dass langfristige
Verwertungsperspektiven in die FuE-Aktivitaten an den geforderten Forschungscampi integriert
werden. Die Verwertung von Erkenntnissen ist zudem, wie in der Wirkungslogik dargestellt, eine
erwartbare Folge der erhdhten Anstrengungen der Forschungscampuspartner im Bereich der
vorwettbewerblichen Forschung. Vor diesem Hintergrund werden in den folgenden Kapiteln sowohl
die wissenschaftlichen als auch die wirtschaftlichen Verwertungserfolge an den Forschungscampi
anhand der Monitoringdaten und der Ergebnisse der Onlinebefragung 2021 nachgezeichnet. Diese
quantitativen Daten werden durch qualitative Erkenntnisse aus den Fallstudieninterviews
kontextualisiert und angereichert.

7.4.1 Wissenschaftliche Verwertung

Zentrale Ergebnisse

Fast alle Forschungscampuspartner konnten ihre wissenschaftlichen Zielstellungen
am Forschungscampus bislang zumindest teilweise erreichen, ein Drittel von ihnen
sogar vollstandig.

Durch die Beteiligung am Forschungscampus wurden wissenschaftliche
Erkenntnisse und bessere Managementkompetenzen erlangt. Auch hier sind die
Effekte groBer, als sie in klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben zu erwarten
gewesen waren.

Die Beteiligung an FuE-Aktivitaten in den Forschungscampi hat positive Effekte auf
die wissenschaftliche Verwertung in Form von Publikationen, insbesondere bei den
Wissenschaftspartnern. Im Vergleich zur klassischen Verbundférderung haben diese
Effekte sich eher und in gréBerem Umfang eingestellt.

Wissenschaftspartner konnten aufgrund ihrer Beteiligung an einem
Forschungscampus neue Drittmittelquellen erschlieBen und den Umfang
eingeworbener Drittmittel insgesamt erhdhen, jedoch hauptsachlich im nationalen
Kontext. Zudem konnten sie Vorspriinge in ihrem jeweiligen Technologiefeld
erhalten und ausbauen.

Die Hochschullehre profitiert von den FuE-Aktivitaten an den Forschungscampi in
Form eines groBeren Praxisbezugs. Bei einem GroBteil der Forschungscampi (z. B.
ARENA2036, FEN, Mobility2Grid, MODAL, STIMULATE) finden Ergebnisse der Fuk-
Arbeiten im Rahmen von Seminaren oder anderen Lehrveranstaltungen Eingang in
die Lehre. Im Umfeld einzelner Forschungscampi (Mobility2Grid, STIMULATE) sind
neue Studiengange etabliert worden.

Nachfolgend wird zunachst die wissenschaftliche Verwertung der FuE-Aktivitdten an den
Forschungscampi in den Blick genommen. Dabei wird zuerst die bisherige Erreichung
wissenschaftlicher Zielstellungen an den Forschungscampi beleuchtet, weil eine hohe
Zielerreichung eine maBgebliche Voraussetzung fiir weitere wissenschaftliche
Verwertungsaktivitdaten darstellt. Letzteres gilt auch fiir die anschlieBend betrachteten
Auswirkungen auf den Kompetenzaufbau bei den Forschungscampuspartnern. Es folgt eine
Untersuchung der wissenschaftlichen Verwertung in Form von Publikationen. SchlieBlich werden
Auswirkungen der FuE-Aktivitaten im Rahmen der Forschungscampi auf die Hochschullehre und
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wissenschaftliche Ausbildung sowie die Drittmitteleinwerbungen der Wissenschaftspartner
betrachtet.

ZIELERREICHUNG IM WISSENSCHAFTLICHEN BEREICH

Die bislang von den Forschungscampuspartnern anvisierten wissenschaftlichen Zielstellungen
ihrer FUE-Arbeiten im Kontext des Forschungscampus wurden bereits zu weiten Teilen vollstéandig
bzw. teilweise erreicht (siehe Abbildung 50). Nur ein Zehntel der Befragten gibt an, dass die
bisherigen Zielstellungen noch nicht erreicht werden konnten.

Abbildung 50: Bewertung der bisherigen Erreichung der wissenschaftlichen Zielstellungen

Bisherige Zielstellung wurde
noch nicht erreicht.
10%

Bisherhige Zielstellung
wurde vollstdndig erreicht.
33%

Bisherige Zielstellung
wurde teilweise
erreicht.

57%

n=114

Fragestellung: Bitte bewerten Sie aus Sicht Ihrer Einrichtung die bisherige Zielerreichung der FUE-Aktivitdten, an
denen Sie im Forschungscampus beteiligt sind, im wissenschaftlichen Bereich. Die wissenschaftlichen Zielstellungen
der FUE-Aktivitdten wurden bislang ... noch nicht erreicht/... teilweise erreicht/... vollstdndig erreicht.

Quelle: Onlinebefragung 2021

Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten von Forschungscampuspartnern sind dabei nicht
zu erkennen. Jedoch kann aus den Daten ein Zusammenhang der durchschnittlichen
Zielerreichung an einem Forschungscampus mit sowohl der durchschnittlichen Zufriedenheit als
auch der durchschnittlichen Intensitat der Kooperation mit der jeweiligen
Forschungscampusmanagementorganisation abgeleitet werden. Dieser Befund ist ein Indiz fir die
Auswirkung der Arbeit der Forschungscampusmanagementorganisationen, die im Rahmen der
Zielerreichungsanalyse analysiert wurde (Kapitel 6.5.3).

Von den Teilnehmenden der Onlinebefragung, die von einer bislang vollsténdigen oder teilweisen
Zielerreichung berichten, sind 86 Prozent der Meinung, dass diese Zielerreichung bei klassischen
Forschungs-/Verbundvorhaben nicht mdglich gewesen ware (siehe Abbildung 51). Von diesen 86
Prozent schatzen 16 Prozent ein, dass die Ziele Gberhaupt nicht hatten erreicht werden kénnen.
30 Prozent sagen, lediglich zu einem spateren Zeitpunkt und in geringerem Umfang. Und 17 bzw.
24 Prozent geben an, dass die Erreichung erst spater bzw. in geringerem Umfang erfolgt ware.
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Abbildung 51: Erreichung der Ziele im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben

In vollem Umfand und ohne Verzégerung ALV

Nicht in vollem Umfang und ohnVerzdgerung
Mit klasischer Férderung ...
nicht erreichbar E
spaterer Zeitpunkt UND geringerer Umfang
spaterer Zeitpunkt
geringerer Umfang n = 88

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Sie haben angegeben, dass die wissenschaftlichen Zielstellungen der FuE-Aktivitdten aus Sicht Ihrer
Einrichtung vollstdndig/teilweise erreicht werden konnten. Bitte geben Sie uns eine Einschdtzung. Wére diese
Zielerreichung auch im Rahmen von klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben méglich gewesen?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Als Griinde fur die in einem Forschungscampus im Vergleich zu klassischer Forschungs-/
Verbundférderung héhere (und schnellere) Zielerreichung nennen Forschungscampuspartner und
-managementorganisationen in den Fallstudien und den Interviews zur Kooperationskultur vor
allem die Exzellenz der geschaffenen Infrastruktur an den Forschungscampi, das groBe Netzwerk
an Kooperationspartnern, das besonders interdisziplindares Arbeiten und die Verknipfung von
Themen erlaube, sowie die vertrauensvolle und offene Zusammenarbeit zwischen den
Forschungscampuspartnern (siehe hierzu auch Kapitel 7.3.2). Zudem wird herausgestellt, dass
insbesondere die Zusammenarbeit ,unter einem Dach™ unkomplizierten (informellen) Austausch
erlaube, der die wissenschaftliche Arbeit befruchtet und ihre Effektivitat erhoht. Ein
Fachgutachtender betont dariber hinaus, dass das Arbeiten an einem Forschungscampus ein
Geflihl der Zusammengehdrigkeit und der ,gemeinsame[n] Verfolgung des Ziels" schaffe, was die
Mitarbeitenden motiviere und gut zusammenarbeiten lieBe (Fallstudieninterview 2021,
Fachgutachtende).

WISSENS- UND KOMPETENZAUFBAU

Die Bewertung der Forschungscampuspartner hinsichtlich des Kompetenzaufbaus infolge der
Beteiligung an den FuE-Aktivitaten in einem Forschungscampus fallt insgesamt positiv aus
(Abbildung 52). Drei Viertel der Forschungscampuspartner kénnen einen Zuwachs an relevanten
wissenschaftlichen Erkenntnissen in ihrer Einrichtung bzw. ihrem Unternehmen feststellen, wobei
hier je nach Partnertyp groBe Abweichungen festzustellen sind. Mit 87 Prozent gibt eine groBe
Mehrheit der Wirtschaftspartner an, relevante wissenschaftliche Erkenntnisse erlangt zu haben;
vonseiten der Wissenschaftspartner betragt die Zustimmung 37 Prozent. Diese groBe Divergenz
kénnte darauf zurlickzuflihren sein, dass viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
Beginn ihrer Beteiligung am Forschungscampus bereits einen sehr hohen Wissensstand aufweisen,
wohingegen Wirtschaftspartner unter Umstanden erstmalig mit anwendungsorientierter
Grundlagenforschung in Berliihrung kommen. Der deutlichere Zugewinn an wissenschaftlicher
Erkenntnis flr Wirtschaftspartner sollte vor diesem Hintergrund nicht Uberraschen. Vielmehr kann
er als Indiz fir einen gut funktionierenden Wissenstransfer von Wissenschaft zu Industrie gesehen
werden.
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Abbildung 52: Zugewinne an wissenschaftlichen Erkenntnissen und Kompetenzaufbau im Bereich des
Projektmanagements von FuEuI-Aktivitaten

Gewinnung von relevanten wissenschaftlichen o o
Erkenntnisse 49% 18% n

Verbesserung der Qualitdt des Projektmanagements
von FuEul-Aktivitaten 10% 49% 24% 17% [

0% 25% 50% 75% 100%

@EStimme voll und ganz zu  @Stimme eher zu  OStimme eher nicht zu  BStimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen auf einer Skala von ,Stimme voll und ganz zu" bis ,Stimme
liberhaupt nicht zu".

Durch unsere Beteiligung an den FuE-Aktivitéten ...

— ... haben wir fiir unsere Einrichtung relevante wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen.
— ... haben wir die Qualitdt des Projektmanagements von Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsaktivitdten in unserer Einrichtung verbessert.
Quelle: Onlinebefragung 2021

Bei der Verbesserung der Qualitdt des Projektmanagements von FuEul-Aktivitaten scheinen die
Auswirkungen zwar etwas geringer als bei den wissenschaftlichen Erkenntnissen, jedoch weiterhin
sehr positiv zu sein. Rund 60 Prozent der Forschungscampuspartner geben an, dass sie sich bei
ihnen verbessert hat. Dabei sind erkennbare Unterschiede zwischen den Partnerarten zu
verzeichnen: KMU und hochschulische Partner berichten in tGberdurchschnittlichem MaBe von
Kompetenzzuwdchsen, wahrend diese bei GroBunternehmen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen seltener als im Durchschnitt aufzutreten scheinen. Die Erklarung fir
diesen Befund durfte sein, dass die beiden zuletzt genannten Arten von Partnern schon vor der
Beteiligung am Forschungscampus umfassendere Kompetenzen im Projektmanagement hatten als
KMU und hochschulische Akteure und die Zuwachse bei ihnen daher entsprechend geringer
ausfallen. Plausible Griinde flr die vergleichsweise hohere Ausgangskompetenz kénnten auch
groBere Erfahrungen im Hinblick auf Beteiligung an FuE-Aktivitaten mit einer groBen Anzahl an
Partnern (insbesondere im Vergleich zu KMU) sowie eine geringere Personalfluktuation aufgrund
befristeter Arbeitsvertrage (insbesondere im Vergleich zu Hochschulen) sein. Zudem durften
striktere initiale Standards und Prozesse im Bereich Projektmanagement eine Rolle spielen. Dies
bestatigt beispielweise ein hochschulischer Akteur, der im Interview von héheren
Effizienzanforderungen der Wirtschaftspartner berichtet, an denen sich auch die
Wissenschaftspartner zu orientieren haben (Interview zur Kooperationskultur,
Wissenschaftspartner).

Im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben sehen die Befragten einen hohen
Mehrwert des Forschungscampus fiir den Kompetenzgewinn. 78 bzw. 88 Prozent der Befragten,
die von Kompetenzgewinnen berichten, geben an, dass diese Effekte in klassischen Forschungs-/
Verbundvorhaben nicht bzw. nur zu einem spateren Zeitpunkt und/oder in geringerem Umfang
hatten erreicht werden kénnen (siehe Abbildung 53).
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Abbildung 53: Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Kompetenzaufbau im Bereich des
Projektmanagements im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben

Wissenschaftliche Erkenntnisse = Projektmanagement

In vollem Umfang und ohne
Verzégerung 2z

Nicht in vollem Umfang und
ohne Verzégerung st 88%
Mit klassischer Férderung ...

nicht erreichbar

spaterer Zeitpunkt UND ®
geringerer Umfang 31%

spaterer Zeitpunkt 19%

geringerer Umfang

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Hétten sich die von Ihnen berichteten Effekte der Beteiligung Ihrer Einrichtung/Ihres Instituts an FUE-
Aktivitdten im Forschungscampus auch im Rahmen von klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben eingestellt?

Quelle: Onlinebefragung 2021
PUBLIKATIONEN

Wie aus den Monitoringdaten hervorgeht, sind an den neun Forschungscampi seit dem Jahr 2014
insgesamt 2.901 wissenschaftliche Veroéffentlichungen entstanden. Rund die Halfte dieser
Publikationen ist aus Projekten mit BMBF-Férderung hervorgegangen. Die andere Halfte geht auf
offentliche nicht BMBF-geférderte Vorhaben bzw. andere interne Vorhaben zuriick.

Dabei gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Forschungscampi (siehe Abbildung 54). Am
Forschungscampus STIMULATE wurde mit 677 Publikationen am meisten veroffentlicht, gefolgt
vom Forschungscampus MODAL mit ca. 600 Veréffentlichungen. In der Tendenz publizieren die
wirtschaftsgetriebenen Forschungscampi (neben ARENA2036 und Mobility2Grid noch DPP und
OHLF) weniger als die wissenschaftsgetriebenen. Hierbei bildet M20OLIE als
wissenschaftsgetriebener Forschungscampus jedoch eine Ausnahme.

Ergebnisse der im Rahmen der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung zeigen, dass nicht
nur in wissenschaftsgetriebenen Forschungscampi mehr publiziert wird als in
wirtschaftsgetriebenen, sondern auch, dass die Wissenschaftspartner hierbei mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine gréBere Rolle spielen als die Wirtschaftspartner: Wahrend rund zwei
Finftel der Letzteren angeben, infolge ihrer Beteiligung an FuE-Aktivitdten an den
Forschungscampi verstarkt an Publikationen mitzuwirken, sind es 90 Prozent der
Wissenschaftspartner (siehe Abbildung 55).

185/269



Abbildung 54: Anzahl wissenschaftlicher Veroéffentlichungen pro Forschungscampus, aufsummiert zwischen 2014
und 2020

ARENA2036
DPP

FEN
InfectoGnostics
M20LIE
Mobility2Grid
MODAL

OHLF
STIMULATE

Quelle: Jahresberichte 2015-20214>

Abbildung 55: Verstadrkte wissenschaftliche Publikationsaktivitaten der jeweiligen Partner

Hochschulische Akteure 60% n=15
AuBeruniversitdre Forschung 30% n=10
GroBunternehmen 42% n=38

0% 25% 50% 75% 100%

EStimme voll und ganz zu  @Stimme eher zu  OStimme eher nicht zu  BStimme lberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen auf einer Skala von ,Stimme voll und ganz zu" bis ,Stimme
liberhaupt nicht zu".

Durch unsere Beteiligung an den FuE-Aktivitéten ...
... haben Mitarbeitende unseres Unternehmens verstédrkt in dem betreffenden Bereich wissenschaftlich publiziert.
Quelle: Onlinebefragung 2021

Die Ergebnisse der Befragung legen zum einen eine gewisse Aufgabenteilung in der Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse nahe. Ein Wirtschaftspartner erklart diese exemplarisch so, dass,
wahrend sie die Forschungsthemen und -ergebnisse auf Messen und Veranstaltungen
prasentierten, die Wissenschaftspartner die wissenschaftlichen Publikationen Giberndhmen
(Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner). Zum anderen dlrften aber auch verfiigbare
Ressourcen fir die Arbeit an Publikationen eine Rolle spielen. Ein anderer Wirtschaftspartner fihrt
diesbezlglich aus, dass es bei ihnen im Unternehmen haufig nur begrenzte finanzielle und

45 Aufgrund von Diskrepanzen in den Ausfullpraktiken der Monitoringdaten kann es hier zu leicht verzerrten Abbildungen kommen.
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zeitliche Ressourcen fir die Mitarbeit an wissenschaftlichen Publikationen gabe
(Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner).

Von den Forschungscampuspartnern, die von intensivierten Publikationsaktivitaten infolge der
Beteiligung an FuE-Aktivitaten an den Forschungscampi berichten, sind 86 Prozent der Meinung,
dass diese sich bei klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben nicht oder zumindest nicht in
gleicher Art und Weise eingestellt hatte (siehe Abbildung 56). Die 6 Prozent der Befragten, die
angeben, ihre verstarkte Beteiligung an Publikationen hatte ohne die Beteiligung an einem
Forschungscampus gar nicht stattgefunden, sind alle Wirtschaftspartner. Ansonsten sind kaum
Unterschiede zwischen den beiden Partnertypen erkennbar.

Abbildung 56: Verstirkte Beteiligung an Publikationen im Vergleich zu klassischer Forschungs-/
Verbundférderung

Ja, in vollem Umfang und ohne Verzdégerung DA

Nein, nicht in vollem Umfang und ohne Verzégerung

Spaterer Zeitpunkt 16%

S
B
>
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Spéterer Zeitpunkt UND geringerer Umfang
Gar nicht @

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Hétten sich die Effekte durch Ihre Beteiligung an FuE-Aktivitdten im Forschungscampus auch im
Rahmen von klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben eingestellt? - Mitarbeitende haben verstdrkt in dem
betreffenden Bereich wissenschaftlich publiziert.

Quelle: Onlinebefragung 2021

WISSENSCHAFTLICHE AUSBILDUNG UND HOCHSCHULLEHRE

Die Ergebnisse der FuE-Aktivitaten an den Forschungscampi haben nicht nur Eingang in
zusatzliche Publikationen gefunden, sondern auch die Hochschullehre beeinflusst. So wurden im
Kontext der Forschungscampi zwischen 2014 und 2020 insgesamt 1.701 Abschlussarbeiten
abgeschlossen — mit Abstand am meisten am Forschungscampus OHLF (Abbildung 57). Aufgrund
der anfanglichen Aufbauphase der Forschungscampi ist es dabei nicht tiberraschend, dass in den
Jahren 2014 und 2015 zusammen nur weniger als 200 Abschlussarbeiten, in den Jahren ab 2018
dann aber jeweils mehr als 300 Arbeiten jahrlich entstanden sind.

Die Betreuung von Abschlussarbeiten durch die Wirtschaftspartner wird von Wirtschaftspartnern,
Wissenschaftspartnern sowie Umfeldakteuren als ein zentraler Faktor fiir eine erhéhte Praxisnahe
der hochschulischen Ausbildung angesehen (Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Umfeldakteur,
Wirtschaftspartner, Wissenschaftspartner; Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).
Besonders fiur Doktorandinnen und Doktoranden stelle die Mitarbeit in den Forschungscampi ,eine
relativ seltene Gelegenheit dar, sich in einer solchen Landschaft zu qualifizieren" (Interviews zur
Kooperationskultur, Wirtschaftspartner). Gleichzeitig, so interviewte Wirtschaftspartner,
profitierten aber auch die Unternehmen von den Ergebnissen der Arbeiten und der Mdglichkeit,
Uber solche Arbeiten Nachwuchsfachkrafte zu rekrutieren (vgl. auch Kapitel 7.5).
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Abbildung 57: Abgeschlossene Abschlussarbeiten (Master, Bachelor, Promotion, Habilitation), pro
Forschungscampus, aufsummiert zwischen 2014 und 2020
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Quelle: Jahresberichte 2015-20214¢

In den Fallstudieninterviews berichten Hochschulakteure sowie Fachgutachtende und
Umfeldakteure, dass die Forschungscampi den Studierenden neue Méglichkeiten flr
praxisbezogene Abschlussarbeiten bdéten. So wurde z. B. am Forschungscampus FEN ein
Forschungsprogramm fiir Doktoranden aufgesetzt, das Uiber Grundlagenforschung hinaus reicht
(Fallstudieninterview 2021, Fachgutachtende). Ein Wirtschaftspartner erlautert, dass sein
Forschungscampus die Mdéglichkeit biete, neue Modelle von z. B. Industriepromotionen
auszuprobieren, sodass alle beteiligten Partner einen Mehrwert daraus generieren kénnen
(Fallstudieninterview 2019, Wirtschaftspartner).

Uber Seminare und andere Lehrveranstaltungen finden Ergebnisse der FUE-Aktivitidten an den
Forschungscampi dartber hinaus auch Eingang in die Lehre der Hochschulpartner. Dadurch, so
Forschungscampuspartner, Fachgutachtende und Umfeldakteure, sei die Lehre in Hochschulen
praxisnaher geworden. Ein an einem Forschungscampus beteiligter Start-up hélt z. B. regelmaBig
Vortrage zu verschiedenen Themen oder Methoden an einer ebenfalls beteiligten Hochschule,
wodurch Studierende und Hochschulpersonal nicht nur die Arbeit der Firma kennenlernen,
sondern auch Uber Entrepreneurship im Allgemeinen informiert werden (Fallstudieninterview
2019, KMU). Der Forschungscampus ARENA2036 hat ein neues Kooperationsformat mit dem
Lehrstuhl fir Entrepreneurship an der Universitat Stuttgart entwickelt, bei dem Studierende
wahrend eines Semesters ein konkretes Problem der Wirtschaftspartner bearbeiten
(Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation).

SchlieBlich haben einige Hochschulpartner neue Professuren und/oder Studiengange mit
deutlichen Bezugspunkten zu den Forschungscampi aufgebaut:

e An der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg (Forschungscampus STIMULATE) wurden
ein Master- sowie ein Bachelorstudiengang , Medizintechnik™ und ein Institut fir
Medizintechnik ins Leben gerufen. Ferner konnten zwei neue Professuren in der
Medizintechnik besetzt werden. Nach Aussage verschiedener Interviewpartner hat sich
Medizintechnik als erfolgreichster Studiengang in den Ingenieurwissenschaften etabliert und

46 Aufgrund der Diskrepanzen in den Ausfiillpraktiken der Monitoringdaten kann es hier zu leicht verzerrten Abbildungen kommen. Daher sind die
hier angegebenen Werte eher als Minimum-Anzahl der Abschlussarbeiten zu betrachten. Besonders beim Forschungscampus ARENA2036 handelt
es sich um eine verzerrte Angabe, da nur in den Jahren 2014-2016 Abschlussarbeiten berichtet wurden.

188/269

500



ziehe auch viele internationale Studierende an. Der Forschungscampus STIMULATE leiste
hierzu durch seine sehr gute technische Ausstattung und durch international
wahrgenommene Publikationen einen maBgeblichen Beitrag. Insbesondere die
Masterstudierenden motiviere die Mdéglichkeit, bereits friihzeitig an Projekten des
Forschungscampus oder bei umliegenden Unternehmen zu arbeiten - Letzteres nicht zuletzt
auch, weil es zusatzliche berufliche Perspektiven in der Region Magdeburg schaffe.

e Ander TU Berlin (Forschungscampus Mobility2Grid) wurde der Master of Business
Administration (MBA) ,Building Sustainability" sowie weitere Master und MBA mit Mobilitats-
und Energiebeziigen neu eingerichtet (Mobility2Grid, Fallstudieninterviews 2019 und 2021).

e Die Universitat Stuttgart hat infolge ihrer Beteiligung am Forschungscampus ARENA2036
eine neue Professur im Bereich Maschinenbau zum Thema Interior Design aufgebaut, die
speziell auf den Automobilbau ausgerichtet ist (ARENA2036, Fallstudieninterview 2019,
Wissenschaftspartner).

DRITTMITTEL

Etwas weniger bzw. etwas mehr als 60 Prozent der Wissenschaftspartner geben in der Befragung
an, infolge ihrer Beteiligung an den FuE-Aktivitaten an den Forschungscampi vermehrt nationale
Drittmittel akquiriert bzw. neue nationale Drittmittelquellen erschlossen zu haben (siehe
Abbildung 58). Mit Blick auf internationale Drittmittel erscheinen die Auswirkungen deutlich
weniger stark ausgepragt. Eine mogliche Erklérung flr das zuletzt Gesagte kdnnte die noch
vergleichsweise geringe internationale Sichtbarkeit der Forschungscampi sein (siehe Kapitel 7.6).

Abbildung 58: Auswirkungen auf Drittmitteleinholung fiir Wissenschaftspartner

ErschlieBung neuer nationaler Drittmittelquellen 37% | 15% 15% I
Erhdhung der nationalen Drittmittel 30% | 26% 11% I

=

=]

ErschlieBung neuer internationaler Drittmittelquellen 20% |12% 24% 20% n
Erhéhung der internationalen Drittmittel LI 15% 19% 23% 19% [N

0% 25% 50% 75% 100%

m6 Sehr stark/groBe Auswirkung @5 04 @3 02 B1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Fragestellung (nur an Wissenschaftspartner): Was schétzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus
bislang beziiglich der folgenden Aspekte auf Ihre Einrichtung ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von
1 bis 6.

. ErschlieBung neuer nationaler Drittmittelquellen
. Erhéhung der nationalen Drittmittel
. ErschlieBung neuer internationaler Drittmittelquellen
. Erhéhung der internationalen Drittmittel
Quelle: Onlinebefragung 2021
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7.4.2 Wirtschaftliche Verwertung

Zentrale Ergebnisse

e Knapp ein Drittel der Forschungscampuspartner konnte FuE-Ergebnisse bereits
wirtschaftlich verwerten. Weitere Verwertung ist in Planung.

e Die flr die wirtschaftliche Verwertung etablierten Kooperationsstrukturen variieren
je nach Forschungscampus stark. Ein ausschlaggebender Punkt sind hierbei
Branchenspezifika (z. B. hierarchische Strukturen in Form von Zuliefererpyramiden
oder von KMU dominierte, agile Verwertungsnetzwerke).

e Wissenschaftspartner kooperieren bei der Verwertung haufiger als
Wirtschaftspartner. Die Zufriedenheit der Forschungscampuspartner ist trotz
verschiedener Verwertungslogiken und Zielstellungen in systemiibergreifenden
Kooperationen von Wissenschafts- und Wirtschaftspartnern besonders hoch.

e Das groBe Netzwerk an Partnern, die Unterstiitzung durch die
Forschungscampusmanagementorganisationen sowie die geschaffenen IP-
Regelungen sind zentrale unterstlitzende Faktoren fiir Verwertung. Partner mit
hohen Zustimmungswerten zum Nutzen der spezifischen IP-Regelung sehen
ebenfalls einen insgesamt groBen Mehrwert in ihrer Mitgliedschaft im
Forschungscampus.

Die Forderinitiative Forschungscampus zielt darauf ab, die wirtschaftliche Verwertung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen von Beginn an mitzudenken und dadurch eine effektivere
Uberfithrung dieser Erkenntnisse in wirtschaftlich erfolgreiche Innovationen zu erreichen, als dies
in klassischen Forschungs- und Verbundprojekten der Fall ist. Vor diesem Hintergrund wird in den
folgenden Abschnitten analysiert, ob und inwieweit wirtschaftliche Verwertung an den
Forschungscampi bereits gelungen und in Planung ist. Zudem wird untersucht, inwiefern die
entstandenen Kooperationen und spezifische Elemente der etablierten Forschungscampi
wirtschaftliche Verwertungen beférdern. SchlieBlich wird geprift, welchen Einfluss erfolgreiche
wirtschaftliche Verwertung auf die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaftspartner hat. Die Analyse
basiert auf Daten der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung und aus dem Monitoring
sowie qualitativen Erkenntnissen aus den durchgefiihrten Fallstudien und Interviews zur
Kooperationskultur.

PATENTANMELDUNGEN UND -ERTEILUNGEN

Patentanmeldungen und -erteilungen stellen eine wichtige Voraussetzung fiir eine spatere
wirtschaftliche Verwertung dar. Insgesamt wurden seit 2014 113 Patente von
Forschungscampuspartnern angemeldet, die maBgeblich auf Ergebnisse von FuE-Aktivitaten an
den Forschungscampi zurlickzufiihren sind. Bei rund 20 Prozent der Anmeldungen wurde bereits
ein Patent erteilt. Knapp ein Drittel der Patentanmeldungen ging aus Projekten mit BMBF-
Forderung hervor. Die Ubrigen gehen auf 6ffentliche nicht BMBF-geférderte Vorhaben bzw. intern
durchgeflihrte Vorhaben zurtick.

Abbildung 59 zeigt, dass es deutliche Unterschiede bei der Anzahl angemeldeter Patente zwischen
den Forschungscampi gibt. Erkenntnisse aus den durchgefiihrten Fallstudieninterviews lassen
darauf schlieBen, dass diese Unterschiede auf Branchenspezifika zurickzufiihren sind. So sei die
Patentierung im Bereich der Elektrotechnik (Forschungscampus FEN) beispielsweise sehr
aufwendig, da Patente in vielen Landern angemeldet und dabei samtliche
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Umgehungsmaoglichkeiten mitpatentiert werden miissten. AuBerdem seien aufgrund von vielen
bereits existierenden Patenten nur inkrementelle Fortschritte mdglich. Fur die
forschungscampuseigene Verwertungsgesellschaft sei die Anmeldung daher zu komplex und
erfolge vielmehr in der Regel durch GroBunternehmen, die Gber die notwendige juristische
Expertise verfligen (Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisation). Im Softwarebereich
(Forschungscampus MODAL) wiederum wird Patentierung per se als untblich beschrieben
(Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisation, Wirtschaftspartner).

Abbildung 59: Angemeldete und erteilte Patente pro Forschungscampus, aufsummiert zwischen 2014 und 2020
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Quelle: Jahresberichte 2015-202147

Neben Branchenspezifika scheint es dariber hinaus aber auch noch andere Faktoren zu geben,
welche die Diskrepanzen zwischen den Forschungscampi erklaren. Denn wahrend der im Bereich
Produktion zu verortende Forschungscampus OHLF insgesamt 27 Patente angemeldet hat, sind es
bei den Forschungscampi ARENA2036 und DPP, die zum selben Bereich gezahlt werden kdnnen,
sehr viel weniger. Ein mdglicher sehr praktischer Erklarungsansatz hierfir ist ein bei diesen
Forschungscampi restriktiveres Verstdandnis davon, welche Patentanmeldungen Ergebnissen aus
FuE-Aktivitaten am Forschungscampus zuzurechnen sind. Beim Forschungscampus Mobility2Grid
ist Verwertung schutzrechtsfahiger Arbeitsergebnisse Uber die Verwertungsgesellschaft
vorgesehen (Fallstudieninterviews 2019). Diese bietet jedoch in erster Linie Beratungs- und
Vernetzungsdienstleistungen sowie zukinftig auch die Implementierung im Bereich der
Quartiersentwicklung an. Patente spielen aufgrund seiner thematischen Ausrichtung beim
Forschungscampus Mobility2Grid eine nachgeordnete Rolle: ,,Das, was sie [die Unternehmen] am
Forschungscampus entwickeln, ist im Zweifel auch gar nicht patentfdhig. Das war auch nie die
Zielrichtung.™ (Mobility2Grid, Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).

VERWERTUNGSERFOLGE UND -PLANE

47 Aufgrund der Diskrepanzen in den Ausflllpraktiken der Monitoringdaten kann es hier zu leicht verzerrten Abbildungen kommen. Daher sind die
hier angegebenen Werte eher als Minimum-Anzahl der Patente zu betrachten.
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Die Ergebnisse der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung zeigen, dass bei rund einem
Drittel der Forschungscampuspartner bereits eine Verwertung von FuE-Ergebnissen erfolgt ist.
Von den Forschungscampuspartnern, die bisher nicht verwertet haben, plant die Gberwiegende
Mehrheit eine zuklinftige Verwertung. Aus Abbildung 60 ist zudem abzulesen, dass prozentual ein
etwas groBerer Anteil an Wissenschaftspartnern denn an Wirtschaftspartnern bereits verwertet
hat. In Kombination mit dem Ergebnis eines nur geringen Anteils von 24 Prozent an
Wissenschaftspartnern, die keine Verwertung ihrer FUE-Ergebnisse vorsehen, ist dies ein Indiz fir
die gute Einbindung der wissenschaftlichen Einrichtungen in Verwertungsprozesse.

Abbildung 60: Verwertungserfolge und -pldane pro Partnerart

Wirtschaftspartner 30% 54% - n =82
Wissenschaftspartner 38% 38% n=29
Gesamt 32% 50% n =111
0% 25% 50% 75% 100%

EEine Verwertung ist erfolgt.
OEine Verwertung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

B Es ist keine Verwertung erfolgt oder geplant.

Anmerkung: In der Abbildung wurden die Daten (iber samtliche Verwertungsoptionen aggregiert. Eine Angabe wurde
als ,Eine Verwertung ist erfolgt" bzw. ,Eine Verwertung ist geplant, aber noch nicht erfolgt" gewertet, wenn der
Partner in mindestens einer der aufgefiihrten Verwertungsformen die entsprechende Angabe gemacht hat. Befragte,
die sowohl angegeben hatten, bereits erfolgreich verwertet zu haben, als auch, dies zukiinftig (mit einer anderen
Verwertungsoption) zu planen, werden dabei als ,,Eine Verwertung ist erfolgt" gewertet. Folgende
Verwertungsoptionen wurden aufgefiihrt: Produktinnovation, Dienstleistungsinnovation, Prozessinnovation,
Organisationsinnovation, Ausgriindungen, Lizenzierungen, Sonstige Verwertungsoption.

Fragestellung: Werden/wurden wissenschaftliche Ergebnisse, die maBgeblich auf FUE-Aktivitdten im
Forschungscampus zurtickgehen, durch Ihre Einrichtung bereits in einer oder mehreren der aufgefiihrten Formen
verwertet?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Besonders hoch ist der Anteil der Forschungscampuspartner mit erfolgter wirtschaftlicher
Verwertung beim Forschungscampus MODAL (58 Prozent). Besonders niedrig ist er hingegen bei
den Forschungscampi InfectoGnostics und STIMULATE (jeweils 21 Prozent). Diese Unterschiede
lassen sich plausibel durch branchentypische Entwicklungs- und Innovationszyklen erklaren. In
der IT-Branche (Forschungscampus MODAL) sind diese vergleichsweise kurz, im Bereich der
Medizin(-technik) und Lifesciences hingegen deutlich langer. Hier brauche es, so
Fachgutachtende, daher noch mehr Strukturen und Unterstlitzung, um Prozesse zu verklirzen und
die Translation zu vereinfachen. Die Zusammenarbeit mit Kliniken in den Forschungscampi wird in
diesem Zusammenhang zwar als wichtiger erster Schritt in diese Richtung gelobt, diese misse
jedoch noch weiter ausgebaut werden (Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende,
Umfeldakteur).

Zudem kritisieren einzelne Fachgutachtende, dass Verwertungspotenziale noch nicht komplett
gehoben werden kénnten, solange geférderte Projekte nicht die Gesamtheit von
Wertschopfungsketten im Blick haben. Zwar sei der Forschungscampus-Ansatz diesbeziiglich
bereits férderlich und das Netzwerk an Partnern gleiche einem Okosystem, in dem
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unterschiedliche Akteure fur die Verwertung zusammenkommen, dennoch werde im
internationalen Vergleich noch wenig verwertet. AuBerdem misse der Ansatz, die Forschung an
wirtschaftsrelevanten Themen auszurichten, weiter forciert werden, auch wenn dies an den
Forschungscampi bereits starker der Fall sei als in Kontexten auBerhalb (Fallstudieninterviews
2021, Fachgutachtende).

Bezliglich der Form der bereits erfolgten Verwertungen lassen sich nach Art der
Forschungscampuspartner deutliche Praferenzen erkennen (siehe Abbildung 61).
Wissenschaftspartner verwerten vor allem in Form von Dienstleistungsinnovationen. Zudem war
bereits jede dritte befragte wissenschaftliche Einrichtung in Ausgriindungen involviert. Dies
geschieht laut den Befragungsergebnissen insbesondere in den Forschungscampi aus dem Bereich
Lifesciences.*8 Bei den Wirtschaftspartnern ist mit Blick auf die erfolgten Verwertungen kein
eindeutiges Bild erkennbar. Es zeichnet sich jedoch ab, dass zuklinftig in erster Linie
Produktinnovationen angestrebt werden. Dienstleistungs- und Prozessinnovationen stellen dariber
hinaus fir knapp die Halfte der Wirtschaftspartner mittel- bzw. langfristige Verwertungsoptionen
dar (Abbildung 61).

48 Laut Monitoringdaten sind bis zum Jahr 2020 hingegen an den Forschungscampi DPP und Mobility2Grid die meisten Ausgriindungen (jeweils funf)
erfolgt. Eine mdgliche Erklarung fur diese Diskrepanz kdnnte auch hier sein, dass es bei den Daten- und Faktenblattern, die die Grundlage des
Monitorings bilden, Unterschiede in den Ausfillpraktiken gibt. Dartber hinaus erscheint es plausibel, dass Angaben mehrerer
Forschungscampuspartner zu einer erfolgten Ausgriindung in der Onlinebefragung sich auf dasselbe Vorhaben beziehen.
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Abbildung 61: Formen der erfolgten und geplanten wirtschaftlichen Verwertung
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BEEine Verwertung in dieser Form ist erfolgt.
OEine Verwertung in dieser Form ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

BEs ist keine Verwertung in dieser Form erfolgt oder geplant.

Anmerkung: Wissenschaftspartner wurden nur zu Dienstleistungsinnovation, Lizenzierung und Ausgriindung befragt.
Daher liegen bei den Verwertungsformen Produkt-/Prozess- und Organisationsinnovationen keine Daten vor.

Fragestellung: Werden/wurden wissenschaftliche Ergebnisse, die maBgeblich auf FUE-Aktivitdten im
Forschungscampus zurlickgehen, durch Ihre Einrichtung bereits in einer oder mehreren der aufgefiihrten Formen
verwertet?

Quelle: Onlinebefragung 2021
KOOPERATION IM RAHMEN WIRTSCHAFTLICHER VERWERTUNG

Die Mehrzahl der bereits durchgeflihrten sowie geplanten wirtschaftlichen Verwertungsprozesse
am Forschungscampus finden in Kooperation statt.*® Wie aus Abbildung 62 hervorgeht, verwerten
knapp ein Drittel der Partner Ergebnisse von FuE-Aktivitaten allein, wohingegen die liberwiegende
Mehrheit Kooperationen im Rahmen ihrer Verwertungsaktivitdten eingegangen ist bzw. plant, dies
Zu tun.

49 Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten, dass Partner hier beziiglich ihrer durchgefiihrten bzw. geplanten Verwertungsaktivitaten befragt
wurden, nicht jedoch mit Blick auf einzelne Prozesse. Dies bedeutet z. B., dass die Angabe der Verwertung ,mit anderen Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft" sich einerseits auf einen gemeinsamen Prozess mit mindestens drei beteiligten Partnern beziehen kann,
andererseits aber auch mehrere separate Aktivitédten von zwei Kooperationspartnern umfassen kann.
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Abbildung 62: Kooperation im Bereich ,Wirtschaftliche Verwertung™
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Fragestellung: Erfolgte die wirtschaftliche Verwertung in Kooperation mit weiteren Partnern des Forschungscampus
oder durch Ihr Unternehmen/Ihre wissenschaftliche Einrichtung allein?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Im Vergleich der Partnertypen Uberrascht es nicht, dass Wissenschaftspartner deutlich haufiger
Kooperationen im Rahmen von Verwertungsaktivitaten eingehen (90 Prozent) als
Wirtschaftspartner (64 Prozent). Vielmehr liegt es nahe, dass Wissenschaftspartner aufgrund der
ihnen inhdrenten Verwertungslogik mit Fokus auf Publikationen und die Einwerbung von
Drittmitteln weniger Erfahrungswerte im Bereich wirtschaftlicher Verwertung aufweisen und sie
daher starker auf Kooperationspartner angewiesen sind.

Die im Rahmen der Onlinebefragung 2019 erhobenen Daten zur Kooperationsstruktur im Bereich
wirtschaftlicher Verwertung zeigen dartber hinaus, dass Wissenschaftspartner einerseits mit der
Zusammenarbeit mit Wirtschaftspartnern in diesem Bereich besonders zufrieden sind
(Durchschnittswert von 1,35; siehe Tabelle 18) und andererseits diese auch von den
Wirtschaftspartnern als sehr gelungen eingeschatzt wird (Durchschnittswert von 1,32). Es kann
damit - analog zur Diskussion der Kooperationsstrukturen im FuE-Bereich (siehe Tabelle 17 in
Kapitel 7.3.1) — auch im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung eine gelingende
systemiuibergreifende Kooperation attestiert werden. Wahrend dies mit Blick auf die
Zusammenarbeit im Rahmen von FuE-Aktivitaten ein liberraschendes Ergebnis darstellt, kann
bezlglich der Verwertungsaktivitaten argumentiert werden, dass die verschieden gelagerten
Interessen der Partnertypen sowie die deutlich geringere Wahrscheinlichkeit von
Konkurrenzverhaltnissen Kooperation vereinfacht.
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Tabelle 18: Zufriedenheit mit der Kooperation im Bereich ,Wirtschaftliche Verwertung™ nach Partnertyp

Wissenschaftspartner | Wirtschaftspartner n

Wissenschaftspartner 1,70 1,35 n = 200

Wirtschaftspartner 1,32 1,47 n =261

Anmerkungen: Zufriedenheit ist auf einer Skala von 1 (,sehr zufrieden") bis 4 (,sehr unzufrieden") gegeben. Reihe:
ausgehende Bewertung; Spalte: eingehende Wertungen. Durchschnittswerte (ber alle Partner und Forschungscampi.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Die Netzwerkdichten der Kooperationsstrukturen im Bereich wirtschaftlicher Verwertung liegen im
Spektrum von 0,11 (ARENA2036) bis 0,33 (InfectoGnostics und MODAL) und weisen
forschungscampusibergreifend einen Durchschnittswert von 0,19 auf (siehe Tabelle 19). Zudem
fallen sie durchgehend geringer aus als im FuE-Bereich (durchschnittliche Netzwerkdichte von
0,54; siehe Abschnitt 7.3.1). Diese Diskrepanz lasst sich einerseits plausibel dadurch erklaren,
dass es im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung (noch) weniger Kooperationsanlasse gibt, weil
die Uberwiegende Mehrheit der FuE-Aktivitaten in den Forschungscampi im Bereich der
vorwettbewerblichen Entwicklung verortet ist und aufgrund langer Entwicklungszeiten eine
unmittelbare Umsetzung in marktféahige Innovationen noch nicht unmittelbar bevorsteht (wie auch
anhand der in Abbildung 61 dargestellten Ergebnisse zur erfolgten Verwertung der FUE-Ergebnisse
zu sehen ist). Andererseits stellen Kooperationen im Rahmen wirtschaftlicher
Verwertungsaktivitaten Unternehmen vor besondere Herausforderungen, sodass die gemeinsame
Verwertung oftmals kein prioritares Ziel darstellt. Denn zum einen kann der Fokus in der
Entwicklung von marktfahigen Innovationen je nach Partner variieren, wohingegen im Rahmen
vorwettbewerblicher FUE einfacher ein gemeinsames Interesse hinsichtlich spezifischer Themen
gefunden werden kann. Zum anderen kann eine gemeinsame Verwertung mit Herausforderungen
der Zuordnung von Verwertungsergebnissen verbunden sein, sodass viele Partner die Verwertung
auBerhalb von Konsortien bevorzugen.
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Tabelle 19: Zufriedenheit mit und Intensitidt der Kooperation im Bereich ,Wirtschaftliche Verwertung"

Indegree-
Forschungscampus Zufriedenheit m Zentralitit m

ARENA2036 0,11
DPP 1,6 2,6 2,0 0,31
FEN 1,6 3,1 3,2 0,28
InfectoGnostics 1,5 2,4 3,0 0,33
M20OLIE 1,5 2,9 2,4 0,16
Mobility2Grid 1,2 2,4 1,6 0,13
MODAL 1,4 2,5 3,4 0,33
OHLF 1,7 2,9 1,6 0,15
STIMULATE 1,8 2,8 2,1 0,23
@ (Durchschnitt) 1,6 2,7 2,2 0,19
o (Standardabweichung) 0,2 0,3 2,3 0,22

Anmerkungen: Zufriedenheit ist auf einer Skala von 1 (,sehr zufrieden") bis 4 (,sehr unzufrieden") gegeben,
Intensitét ist auf einer Skala von 1 (,sehr hdufig") bis 4 (,selten") gegeben. Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der
tatsdchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen innerhalb eines Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet
,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen Beziehungen sind realisiert"). Die Indegree-
Zentralitdt misst die durchschnittliche Anzahl an eingehenden Bewertungen pro Knotenpunkt, also die GréBe des
individuellen Netzwerks. Als absolutes MaB ist die Indegree-Zentralitit im Gegensatz zur Dichte abhdngig von der
Jjeweiligen Anzahl der Forschungscampuspartner, die an der Befragung teilgenommen haben bzw. am
Forschungscampus beteiligt sind.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Ebenso wie die bislang erzielten Verwertungserfolge weichen auch die Kooperationsstrukturen im
Bereich wirtschaftliche Verwertung je nach Forschungscampus stark voneinander ab. Die
Netzwerkdichte weist — ebenso wie die Indegree-Zentralitat — eine hohe Varianz auf. Sowohl die
Zufriedenheit der Partner mit den als auch die Intensitat der eingegangenen Kooperationen
bewegen sich hingegen in einem ahnlichen Bereich.

In den folgenden Abschnitten werden — analog zur Darstellung der Netzwerke im Bereich der
organisatorischen und inhaltlichen Weiterentwicklung (Kapitel 6.5.3.1) bzw. FuE (Kapitel 7.2) -
die entstandenen Kooperationsbeziehungen im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung anhand
von Fallbeispielen beleuchtet.

Fallbeispiel 1: Kooperationsstruktur im Bereich wirtschaftlicher Verwertung im
Forschungscampus MODAL

Wie bereits oben dargestellt wurde, weist der Forschungscampus MODAL im Vergleich zu anderen
Forschungscampi den hdchsten Anteil an Forschungscampuspartnern auf, die bereits eine
wirtschaftliche Verwertung von FuE-Ergebnissen vollzogen haben. Zudem zeichnet ihn ein
ausgepragtes Kooperationsgeschehen im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung von FuE-
Ergebnissen aus (siehe Abbildung 63). Auch in den Interviews zur Kooperationskultur wird
diesbezlglich hervorgehoben, dass die wirtschaftliche Verwertung einen zentralen Fokus der
Zusammenarbeit am Forschungscampus darstellt und die Ergebnisse vieler FuE-Vorhaben bereits
in kommerzielle Produkte eingeflossen sind (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur,
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Wissenschaftspartner, Wirtschaftspartner, Managementorganisation) bzw. eine groB angelegte
Implementierung der neu entwickelten Software-Lésungen im gesamten Unternehmen kurz
bevorsteht (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).

Abbildung 63: Netzwerkgrafik im Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung" des Forschungscampus MODAL
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Anmerkungen: Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr héufig") bis 4 (,selten") dar;
Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der tatséchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen innerhalb eines
Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet ,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen
Beziehungen sind realisiert"). Die Riicklaufquote von 88 Prozent stellt im Vergleich zu den anderen Forschungscampi
den héchsten in der Onlinebefragung realisierten Wert dar (Durchschnittswert von 50 Prozent). Aufgrund dieses sehr
hohen Wertes kann angenommen werden, dass die meisten Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus MODAL
in den Ergebnissen abgebildet werden. Es kann daher von einer hohen Aussagekraft der Ergebnisse ausgegangen
werden.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Wie aus Abbildung 63 des Weiteren hervorgeht, stellt in Bezug auf die wirtschaftliche Verwertung
von FuE-Ergebnissen der Forschungscampuspartner AF235 den wichtigsten Partner im
Forschungscampus MODAL dar. Diese auBeruniversitare Forschungseinrichtung stellt den
zentralen Partner in der Governance-Struktur des Forschungscampus dar und fungiert als
operatives Steuerungsorgan. Eine wenig zentrale Rolle nehmen hingegen die GroBunternehmen
ein. Dies stellt im Vergleich zu anderen Forschungscampi eine Besonderheit des stark von KMU
gepragten Forschungscampus MODAL dar. Ein interviewtes KMU sieht im hohen Anteil an KMU im
Forschungscampus sogar einen gewichtigen Grund flir das vergleichsweise dichte Netzwerk in
diesem Bereich. Der interviewte Forschungscampuspartner fihrt aus, dass KMU in
Verwertungsfragen einer Kooperation mit anderen Wirtschaftspartnern gegentber oftmals
aufgeschlossener seien als GroBunternehmen. Dies liege daran, dass in GroBunternehmen oftmals
auf héheren Ebenen und unter Einbezug von Rechtsabteilungen abstrakte Entscheidungen gegen
eine Kooperation getroffen wiirden (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur, KMU).

Trotz der vergleichsweisen hohen Netzwerkdichte weisen mehrere interviewte
Forschungscampuspartner darauf hin, dass die wirtschaftliche Verwertung von FuE-Ergebnissen in
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der Regel nicht in Kooperation mit anderen stattfinde. Dies liege zum einen daran, dass sich
innerhalb der einzelnen Labs auch Wettbewerber befanden (MODAL, Interviews zur
Kooperationskultur, Wissenschaftspartner, Wirtschaftspartner). Gemeinsame FuE-Aktivitdten
seien dadurch nicht beeintrachtigt, eine Zusammenarbeit in verwertungsbezogenen Schritten
hingegen nicht denkbar (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur, Wissenschaftspartner,
Wirtschaftspartner). Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass wirtschaftliche Verwertung in
der Branche des Forschungscampus konkret die Implementierung eines Algorithmus in Form eines
spezifischen anwendungsbezogenen Codes bedeute und eine Kooperation hierbei oftmals
inhaltlich nicht sinnvoll sei (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).

Die wirtschaftliche Verwertung von FuE-Ergebnissen aus einem der vier Labs des
Forschungscampus wird tGber die MODAL AG abgewickelt (siehe dazu auch Kapitel 6.5). Dieses
vonseiten des Forschungscampus gegriindete Unternehmen fungiert als Verwertungsgesellschaft
und soll nach Aussage eines GroBunternehmens einerseits finanzielle Konstanz und Stabilitat
ermadglichen und andererseits insbesondere die wissenschaftlichen Partner bei der Vermarktung
ihrer Produkte entlasten (MODAL, Interviews zur Kooperationskultur, GroBunternehmen).

Grundsatzlich dhnliche Netzwerkstrukturen wurden im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung in
den Forschungscampi FEN, InfectoGnostics und — mit der Einschrankung einer deutlich geringeren
Netzwerkdichte von 0,15 — OHLF etabliert (siehe Anhang).

Fallbeispiel 2: Kooperationsstruktur im Bereich wirtschaftlicher Verwertung im
Forschungscampus ARENA2036

In starkem Kontrast zum Forschungscampus MODAL weist der Forschungscampus ARENA2036 mit
einem Wert von 0,11 die geringste Netzwerkdichte aller Forschungscampi auf. Als Grund flr
diesen Befund nennen Forschungscampuspartner, dass die wirtschaftliche Verwertung von FuE-
Ergebnissen im Forschungscampus ARENA2036 bisher noch eine untergeordnete Rolle spiele, weil
die Uberwiegende Mehrheit der FuE-Aktivitaten im vorwettbewerblichen Bereich verortet sei und
ihre umfangreiche Umsetzung in marktfahige Innovationen daher nicht unmittelbar bevorstehe
(ARENA2036, Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner, Managementorganisation).
Die Ergebnisse der im Jahr 2021 - also zwei Jahre nach Datenerhebung der Netzwerkanalyse -
durchgeflihrten Onlinebefragung zeigen fiir ARENA2036 einen im Vergleich zu den anderen
Forschungscampi durchschnittlich hohen Anteil an Forschungscampuspartnern mit bereits
erfolgten Verwertungen, was einen Anstieg der Verwertungsaktivitaten in der zweiten Hauptphase
nahelegt. Die geringe Netzwerkdichte zeige daruber hinaus, dass verwertungsbezogene Schritte
innerhalb des Innovationsprozesses, wenn sie stattfinden, in der Regel von einzelnen Partnern
»alleine™ und nicht in Kooperation vollzogen werden (ARENA2036, Interviews zur
Kooperationskultur, Wirtschaftspartner). Wie anhand von Abbildung 64 zu erkennen ist, weist der
Forschungscampus ARENA2036 schlieBlich ein deutliches zahlenm&Biges Ubergewicht der
Wirtschaftspartner auf. Da - wie weiter oben beschrieben - Wirtschaftspartner haufiger allein
verwerten als Wissenschaftspartner, stellt dies eine weitere Erklarung fir die sehr geringe
Netzwerkdichte dar.
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Abbildung 64: Netzwerkgrafik im Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung" des Forschungscampus ARENA2036
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Anmerkungen: Intensitét stellt den Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (,sehr héufig") bis 4 (,selten") dar;
Netzwerkdichte gibt das Verhéltnis der tatséchlichen Beziehungen mit den méglichen Verbindungen innerhalb eines
Bereichs wieder (Minimalwert 0 bedeutet ,keine Beziehung ist realisiert", Maximalwert 1 bedeutet ,alle méglichen
Beziehungen sind realisiert"). Die Riicklaufquote von 45 Prozent liegt im Vergleich zu den anderen Forschungscampi
in etwa im Durchschnitt (Durchschnittswert von 50 Prozent). Da in den Netzwerkgrafiken auch Beziehungen von
Nichtteilnehmenden sichtbar werden (sofern diese von anderen Partnern bewertet wurden), kann jedoch
angenommen werden, dass ein wesentlicher Anteil aller Kooperationsbeziehungen am Forschungscampus ARENA2036
in den Ergebnissen abgebildet wird. Zudem wurden die Netzwerkgrafiken in den Interviews zur Kooperationskultur als
gute Abbildungen der Kooperationsstrukturen am Forschungscampus bestétigt. Die etwas niedrige Rlicklaufquote
sollte daher keine gréBeren Einschrdnkungen in Bezug auf die Aussagekraft der Netzwerkanalyse nach sich ziehen.

Quelle: Onlinebefragung 2019

Innerhalb der wirtschaftlichen Verwertungskette stellt das GU39 den Erstausrister (OEM) dar und
fungiert daher als Dreh- und Angelpunkt im Forschungscampus (ARENA2036, Interviews zur
Kooperationskultur, Wirtschaftspartner, Managementorganisation). Wie zwei Interviewpartner
anmerken, ist in Abbildung 64 die hierarchische Strukturierung der Zuliefererpyramide in der
Automobilindustrie zu Teilen erkennbar (ARENA2036, Interviews zur Kooperationskultur,
Wirtschaftspartner, Managementorganisation). Diese sei davon geprdgt, dass der Erstausrister
mit Systemlieferanten (First Tier) kooperiere, die wiederum mit Modullieferanten (Second Tier)
kooperierten (ARENA2036, Interviews zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner).

Eine grundsatzlich ahnliche, wenn auch nicht so stark auf das zentrale GroBunternehmen
zugeschnittene Netzwerkstruktur wurde im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung im
Forschungscampus STIMULATE etabliert (sieche Anhang). Grundsatzlich sind die Netzwerke der
Forschungscampi im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung sehr individuell, sodass eine
Einordnung aller Forschungscampi nur bedingt méglich ist. Beispielsweise ist der
Forschungscampus DPP in zwei Verwertungsstrange untergliedert, die jeweils die zentralen
Wissenschaftspartner einbinden (siehe Anhang). Die Forschungscampi M20LIE und Mobility2Grid
ahneln sich wiederum mit Blick auf die Netzwerkdichte im Bereich von 0,13 bis 0,16 (siehe Tabelle
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19), weisen darlber hinaus aber kaum gleichartige Merkmale auf. Im Forschungscampus
Mobility2Grid spiegelt sich die zentrale Rolle der Verwertungsgesellschaft (siehe Kapitel 6.5.1) in
den Netzwerkstrukturen wider (siehe Anhang), der Forschungscampus M20LIE zeichnet sich durch
drei zentrale Wissenschaftspartner aus, die jeweils mit etwa zwei bis drei Unternehmen - darunter
insbesondere KMU - in durchschnittlich etwas loserem Austausch stehen (durchschnittlicher
Intensitatswert von 2,9; siehe Anhang).

BEDEUTUNG VON SPEZIFISCHEN ELEMENTEN DER FORSCHUNGSCAMPI FUR DIE
WIRTSCHAFTLICHE VERWERTUNG

Die Forschungscampuspartner, die bereits FUE-Erkenntnisse wirtschaftlich verwerten konnten
oder eine Verwertung in der Zukunft planen, messen spezifischen Elementen der
Forschungscampi einen maBgeblichen Mehrwert fiir diese Verwertung zu (als Referenzrahmen
dient hierbei klassische Forschungs-/Verbundférderung):

e 90 Prozent der Forschungscampuspartner stimmen der Aussage, dass das groBe
Netzwerk an Partnern am Forschungscampus im Hinblick auf die Verwertung einen
signifikanten Vorteil darstellt, voll und ganz oder eher zu. Dabei ist die Zustimmung
bei Forschungscampuspartnern aus Forschungscampi mit einer hohen Netzwerkdichte
im Bereich wirtschaftlicher Verwertung (DPP, InfectoGnostics, MODAL) besonders
hoch.

e 71 Prozent der Forschungscampuspartner stimmen der Aussage, dass
Unterstitzungsleistungen der Forschungscampusmanagementorganisationen effektiv
bei der Verwertung unterstiitzen, voll und ganz oder eher zu. Dabei sind hohere
Zustimmungswerte bei den Wissenschafts- als bei den Wirtschaftspartnern zu
beobachten. Dies kdnnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Wissenschaftspartner in
der Regel weniger Erfahrung mit wirtschaftlicher Verwertung haben und daher
haufiger auf die Unterstiitzung der Forschungscampusmanagementorganisation
zuruckgreifen bzw. starker von dieser profitieren. Zudem sind Zustimmungswerte von
Forschungscampuspartnern héher, deren Managementorganisationen in der im Jahr
2020 durchgefiihrten Abfrage angegeben haben, dass sie Aktivitaten im Bereich
Verwertung durchflihren (siehe Abschnitt 6.5.3).

e 69 Prozent der Forschungscampuspartner stimmen der Aussage, dass die spezifischen
IP-Regelungen der Forschungscampi wirtschaftliche Verwertung beférdern, voll und
ganz oder eher zu.

Abbildung 65: Bedeutung von spezifischen Elementen der Forschungscampi fiir die wirtschaftliche Verwertung

Das groBe Netzwerk an Partnern am
Forschungscampus stellt im Hinblick auf die 48% 42% 9% | n
Verwertung einen signifikanten Vorteil dar.

Die spezifischen IP-Regelungen des Forschungscampus 3 o o
beférdern die Verwertung. 28% R 25% n
Unterstitzungsleistungen der Managementorganisation
des Forschungscampus unterstitzen effektiv bei der 44% 22% n

Verwertung.

0% 25% 50% 75% 100%

@EStimme voll und ganz zu @OStimme eher zu OStimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zu den Spezifika einer wirtschaftlichen Verwertung im Kontext
des Forschungscampus im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben auf der angegebenen Skala.
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-  Das groBe Netzwerk an Partnern am Forschungscampus stellt im Hinblick auf die Verwertung einen
signifikanten Vorteil dar.
-  Unterstiitzungsleistungen der Managementorganisation des Forschungscampus unterstiitzen effektiv bei der
Verwertung.
—  Die spezifischen IP-Regelungen des Forschungscampus beférdern die Verwertung.
Quelle: Onlinebefragung 2021

Aus den Daten der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung lasst sich kein Zusammenhang
zwischen bereits erfolgter wirtschaftlicher Verwertung (siehe oben) und der Einschatzung des
Mehrwerts der Beteiligung am Forschungscampus (siehe Abschnitt 7.1) ablesen. Dies
unterstreicht, dass sich der Wert der Beteiligung an einem Forschungscampus nicht ausschlieBlich
an Verwertungserfolgen festmachen lasst.

Dennoch lasst sich anhand von Abbildung 66 erkennen, dass flir Wirtschaftspartner der Nutzen
der IP-Regelung zum einen und des groBen Netzwerks zum anderen mit der Gesamteinschatzung
des Wertes der Beteiligung am Forschungscampus zusammenhangt. Hierzu wurde untersucht,
inwiefern die Forschungscampuspartner, die Angaben zum Nutzen der drei abgefragten Spezifika
des Forschungscampus machten, einen hohen Mehrwert der Beteiligung am Forschungscampus
erkennen. Unter hohem Mehrwert wird hier das Zweifache der Kosten oder mehr verstanden. Aus
der Abbildung ist ablesbar, dass 75 Prozent der Partner, die dem Nutzen der spezifischen IP-
Regelungen am Forschungscampus fir die wirtschaftliche Verwertung voll und ganz zustimmten,
den Wert der Beteiligung am Forschungscampus als besonders hoch einschatzen. Hingegen sehen
nur 38 Prozent der Partner, die dem Nutzen der Managementorganisation bei der wirtschaftlichen
Verwertung voll und ganz zustimmten, einen besonders hohen Mehrwert.

Abbildung 66: Auswirkungen der Faktoren in der Verwertung auf die Gesamteinschidtzung des Mehrwerts der

Forschungscampi
75%
P 65%

| 36%

64%
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| 43%
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Fragestellung (nur Wirtschaftspartner): Wie hoch schéatzen Sie den Wert der Beteiligung am Forschungscampus (z. B.
in Form von Kompetenzzuwachs, Reputation, wirtschaftlicher Verwertung der Ergebnisse) im Vergleich zu den Kosten
der Beteiligung (z. B. in Form von Mitgliedsbeitrdgen, Eigenbeitrdgen, Arbeitszeit der dort eingesetzten
Mitarbeitenden) ein?

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zu den Spezifika einer wirtschaftlichen Verwertung im Kontext
des Forschungscampus im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben auf der angegebenen Skala.

Quelle: Onlinebefragung 2021
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Eine gesonderte quantitative Auswertung zur Rolle der Verwertungsgesellschaft als
unterstlitzender Faktor in der wirtschaftlichen Verwertung ist aufgrund nicht hinreichender
Datenverfligbarkeit nicht maglich.>°

AUSWIRKUNGEN DER WIRTSCHAFTLICHEN VERWERTUNG AUF DIE
WIRTSCHAFTSPARTNER

Im Folgenden werden die Auswirkungen der wirtschaftlichen Verwertung auf die Produkte,
Verfahren und Dienstleistungserbringung der Forschungscampuspartner sowie ihre
Wettbewerbsposition und Wettbewerbsfahigkeit analysiert. Da dies nur bei Wirtschaftspartnern
mit erfolgter Verwertung erfolgen kann, sind weitergehende und differenzierende Analysen nur
stark eingeschrankt maéglich.

Abbildung 67 zeigt, dass die wirtschaftliche Verwertung bei vielen Wirtschaftspartnern deutlich
positive Auswirkungen auf die Qualitét der von ihnen angebotenen Produkte, Verfahren und/oder
Dienstleistungen hat. Hinsichtlich der Verbesserung der Effizienz der Verringerung des
Ressourceneinsatzes bei Produktion, Dienstleistungserbringung und/oder Verfahren berichten
dagegen deutlich weniger Befragte von sehr starken oder starken positiven Effekten. Noch
zurlickhaltender fallen schlieBlich die Einschdtzungen der Wissenschaftspartner beziiglich des
AusmalBes von Energieeinsparungen infolge der wirtschaftlichen Verwertung aus.

Abbildung 67: Auswirkungen der wirtschaftlichen Verwertung auf Produkte, Dienstleistungen und deren
Herstellung
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Fragestellung (nur Wirtschaftspartner, bei denen eine Verwertung erfolgt ist): Wie stark sind nach Ihrer Einschétzung
die Auswirkungen der erfolgten wirtschaftlichen Verwertung auf folgende Aspekte der Situation Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Abbildung 68 zeigt die Antworten der Wirtschaftspartner zu den Auswirkungen der erfolgten
wirtschaftlichen Verwertung auf die Wettbewerbsposition und Wettbewerbsfahigkeit ihrer
Unternehmen. Folgende Punkte sind festzuhalten:

50 Die diesbeziigliche Frage wurde in der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung nur den Forschungscampuspartnern der Forschungscampi
MODAL und Mobility2Grid gestellt, die bereits verwertet haben bzw. planen, dies zu tun. Die erreichte Anzahl der Rickmeldungen lag dabei bei
einem Wert kleiner als funf.
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e Die Effekte im Hinblick auf die ErschlieBung neuer Absatzmarkte sind starker
ausgepragt als die im Hinblick auf die Erhéhung von Marktanteilen in
Bestandsmarkten. Dies unterstreicht den hohen Innovationsgrad der auf dem Markt
eingefliihrten Produkte, Verfahren und Dienstleistungen. Die Auswirkungen sind
allerdings flr nationale Markte jeweils deutlicher als flr internationale.

¢ Die wirtschaftliche Verwertung hat es einem beachtlichen Teil der Wirtschaftspartner
ermdglicht, in mindestens einem technologischen Feld Technologieflihrerschaft zu
erlangen. Ein noch gréBerer Teil konnte eine bereits bestehende
Technologieflihrerschaft sichern oder ausbauen.

e Die Halfte der Wirtschaftspartner berichtet von sehr groBen oder groBen positiven
Auswirkungen auf den Umsatz ihres Unternehmens und sogar fast zwei Drittel sehen
sehr groBe oder groBe Auswirkungen auf dessen Wettbewerbsfahigkeit.

Abbildung 68: Auswirkungen der wirtschaftlichen Verwertung auf die Wettbewerbsfahigkeit der

Wirtschaftspartner
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Fragestellung (nur Wirtschaftspartner, bei denen eine Verwertung erfolgt ist): Wie stark sind nach Ihrer Einschétzung

die Auswirkungen der erfolgten wirtschaftlichen Verwertung auf folgende Aspekte der Situation Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung 2021

204/269



7.5 Fachkraftesicherung

Zentrale Ergebnisse

e Die Beteiligung am Forschungscampus wirkt sich positiv auf den Zugang der
Forschungscampuspartner zu qualifizierten Mitarbeitenden aus.

e ,Forschungscampuskarrieren" in Form des Transfers von Mitarbeitenden von
Wissenschafts- zu Wirtschaftspartnern sind in Ansatzen erkennbar.

e Sowohl Wissenschafts- als auch Wirtschaftspartner profitieren in verschiedenen Formen
vom ,Transfer (iber Kopfe".

e Bei ca. der Halfte der Forschungscampuspartner wurden infolge ihrer Beteiligung am
Forschungscampus neue, hauptsachlich hochqualifizierte Arbeitsplatze geschaffen.

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der Beteiligung an FuE-Aktivitdten im Kontext eines
Forschungscampus auf die Fachkraftegewinnung sowie Aus- und Weiterbildung der Mitarbeitenden
der Forschungscampuspartner beleuchtet. Die Analyse basiert auf Ergebnissen der im Jahr 2021
durchgefiihrten Onlinebefragung und Erkenntnissen aus den Fallstudieninterviews.

ZUGANG ZU HOCHQUALIFIZIERTEM PERSONAL

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass die Forschungscampuspartner durch ihre
Beteiligung an den Forschungscampi nach eigener Einschatzung einen verbesserten Zugang zu
qualifizierten Mitarbeitenden erhalten: Rund die Halfte der Beteiligten sieht sehr groBe oder groBe
positive Auswirkungen in diesem Bereich (siehe Abbildung 69). Aussagen von interviewten
Umfeldakteuren bestatigen diesen Eindruck: Sie berichten von einer merklichen Steigerung der
Attraktivitat der Forschungscampusstandorte fir nationale und teilweise auch internationale
Fachkrafte und fihren das auf die geschaffenen Infrastrukturen, die Exzellenz der FuE-Aktivitaten
(Fallstudieninterviews 2019, Umfeldakteure; siehe Kapitel 6.3) sowie die mittlerweile hohe
Sichtbarkeit der Forschungscampi (siehe Kapitel 7.6) zurlick. Zudem geben einzelne
Wirtschaftspartner in Interviews an, die attraktive Plattform ,ihres™ Forschungscampus zu nutzen,
um sich im Rahmen der Fachkraftegewinnung als Innovationstreiber zu prasentieren (Interviews
zur Kooperationskultur, GroBunternehmen).

Abbildung 69: Auswirkung der Beteiligung am Forschungscampus auf Zugang zu hochqualifiziertem Personal

Verbesserung des ZLIIDQe?-Qc?r?aZIU hochqualifiziertem 34% 19% 11%
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Fragestellung: Was schéatzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus bislang beziiglich des
folgenden Aspekts auf Ihr Unternehmen ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

- Verbesserung des Zugangs zu hochqualifiziertem Personal

Quelle: Onlinebefragung 2021
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Eine differenzierte Auswertung der Befragungsdaten zeigt darlber hinaus, dass
Wissenschaftspartner die positiven Effekte in der Tendenz positiver einschatzen als
Wirtschaftspartner. Zudem berichten Forschungscampuspartner aus wissenschaftsgetriebenen
Forschungscampi von starker ausgepragten positiven Auswirkungen als solche von
wirtschaftsgetriebenen Forschungscampi. SchlieBlich schlagt sich ein als deutlich verbessert
wahrgenommener Zugang zu hochqualifiziertem Personal auch in der Einschdtzung des Mehrwerts
der Beteiligung am Forschungscampus nieder — was nicht zuletzt auch die Bedeutung des Themas
Fachkraftegewinnung insbesondere fiir die Wirtschaftspartner unterstreicht. So sehen mehr als 90
Prozent derjenigen Wirtschaftspartner, die die Auswirkungen als (mittel)stark einstufen (héher als
vier auf der in Abbildung 69 verwendeten Skala von 1 bis 6), einen positiven Mehrwert; die Halfte
bewertet den Mehrwert als im Vergleich Kosten der Beteiligung sogar mindestens doppelt so hoch.

In verschiedenen Interviews wird ebenfalls der besonders hohe Mehrwert eines Zugangs zu
hochqualifizierten Mitarbeitenden insbesondere fiir die Wirtschaftspartner hervorgehoben - und
zwar insbesondere mit Blick auf die Rekrutierung von Nachwuchsfachkraften, die beispielsweise
im Rahmen von Promotionsarbeiten, Praktika oder als Werkstudierende einen Einstieg in die
Unternehmen erhalten. Der Zugang zu (Promotions-)Studierenden wird dabei von mehreren
Forschungscampuspartnern als Mehrwert besonders hervorgehoben (Fallstudieninterviews 2021,
Wirtschaftspartner; Interview zur Kooperationskultur, Wirtschaftspartner). In Projektarbeiten
~lernen [wir] die Leute gut kennen und wissen nach Zusammenarbeit, wen wir einstellen. Da gibt
es Leute, die brauchen nicht mehr zum Bewerbungsgesprdch kommen, die bekommen den Job
right away.” Einem interviewten Start-up zufolge war die Gewinnung von erfahrenen
Werkstudierenden ein ,erster verwertbarer Effekt. Als Start-up hat man immer Probleme,
Mitarbeiter zu bekommen, hier hat die Vernetzung im Forschungscampus unglaublich geholfen."
(Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner)

TRANSFER UBER KOPFE

»Transfer Uber Képfe" innerhalb der Forschungscampi findet statt, indem Partner hochqualifizierte
Mitarbeitende direkt von anderen Partnern am Forschungscampus rekrutieren, wodurch das
erlangte Wissen am Forschungscampus bleibt und nicht abwandert. Insgesamt gibt rund die
Halfte der online befragten Forschungscampuspartner an, dass bei ihnen ein derartiger Wechsel
innerhalb des Forschungscampus stattgefunden hat (42 Prozent der Wirtschaftspartner, 59
Prozent der Wissenschaftspartner). Wenn ein Wechsel erfolgte, ist die haufigste Transferrichtung
von Wissenschafts- zu Wirtschaftspartner. Aber auch Wechsel von Wissenschafts- zu
Wissenschaftspartner sind vergleichsweise haufig. Diesbezlglich berichtet eine interviewte Person
beispielhaft, dass ihr Ruf an einen hochschulischen Partner maBgeblich durch die vorherige
Tatigkeit bei einer auBeruniversitdaren Forschungseinrichtung am Forschungscampus beférdert
worden sei, wahrend der sie sich effektiv vernetzen konnte (Fallstudieninterviews 2021,
Wissenschaftspartner). Vergleichsweise selten wechseln erwartungsgemaB Mitarbeitende aus der
Industrie in die Wissenschaft (siehe Abbildung 70). Von den Partnern, die angegeben haben, dass
mindestens ein Mitarbeiterwechsel stattgefunden hat, haben 27 auch die Anzahl der gewechselten
Mitarbeitenden angegeben. Der durchschnittliche Wechsel betragt demnach 1,7 Mitarbeitende.
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Abbildung 70: Mitarbeiterwechsel
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Anmerkung: Flir jede Richtung des Mitarbeiterwechsels kénnen zwei Datenpunkte ermittelt werden: einen aus Sicht
des Partners, den Mitarbeitende verlassen haben und einen aus Sicht des Partners, zu dem Mitarbeitende hin
gewechselt sind. Da es jedoch mdglich ist, dass nur einer der beiden Partner an der Befragung teilgenommen hat,
kann es zu Diskrepanzen zwischen den beiden Perspektiven kommen.

Um beide Partnerarten darzustellen, wurden die Angaben der Wissenschaftspartner in blau, die der Wirtschaftspartner
in griin dargestellt. Das heiBt, 16 Prozent der Wirtschaftspartner geben an, einen Mitarbeitenden von einem
Wissenschaftspartner idbernommen zu haben, wéhrend 28 Prozent der Wissenschaftspartner angeben, ein
Mitarbeitender sei zu einem Wirtschaftspartner gewechselt.

Fragestellung: Sind seit dem Start Ihrer Mitwirkung am Forschungscampus Mitarbeitende Ihres Unternehmens/Ihrer
Einrichtung zu anderen Forschungscampuspartnern gewechselt? Oder sind Mitarbeitende anderer
Forschungscampuspartner zu Ihrem Unternehmen/Ihrer Einrichtung gewechselt? Und in beiden Féllen: Falls ja, wie
viele?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Auch in verschiedenen Interviews wird der ,Transfer ber Kopfe" erwahnt. Interviewpartner
berichten diesbezliglich oftmals von , Forschungscampuskarrieren®, das hei3t der Moglichkeit flr
(Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, in die Industrie zu wechseln.
Insbesondere biete sich ein solcher Wechsel nach Beendigung einer Promotion oder eines
Masterstudiengangs an. Jedoch stellten auch im weiteren Karriereverlauf die bessere Bezahlung
und die Aussicht auf einen unbefristeten Vertrag attraktive Pull-Faktoren der privaten Wirtschaft
dar. Ebenso wird von Wechseln von Wissenschaftspartnern zu Wirtschaftspartnern nach
Beendigung befristeter Vertrage berichtet. Insbesondere in der Zeit zwischen den beiden
Hauptphasen sei dieser Prozess sichtbar gewesen, und Mitarbeitende der Wissenschaftspartner
seien von Wirtschaftspartnern abgeworben worden (Interviews zur Kooperationskultur,
Managementorganisation, Wirtschaftspartner).

Fur die Unternehmen selbst bietet ein Forschungscampus den Vorteil, Mitarbeitende bereits vor
ihrer Einstellung im Rahmen von gemeinsamen FuE-Arbeiten kennenlernen zu kénnen. Ein
Wirtschaftspartner bezeichnet ,seinen™ Forschungscampus in diesem Zusammenhang als
~Assessment-Center", das eine bessere Einschatzung von Kompetenzen sowie die Abklirzung von
Einstellungsverfahren und damit auch die Verringerung der mit diesen Verfahren verbundenen
Kosten ermdglicht (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner).
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SCHAFFUNG VON ARBEITSPLATZEN

Rund die Halfte der im Jahr 2021 online befragten Forschungscampuspartner gibt an, aufgrund
der Beteiligung an einem der neun Forschungscampi neue Arbeitsplatze geschaffen zu haben.
Zudem wird deutlich, dass es sich - in einem Wissenschafts- und Innovationsumfeld wie einem
Forschungscampus wenig Uberraschend - bei diesen Arbeitspldatzen in erster Linie um solche fir
hochqualifizierte Fachkrafte handelt. Eine differenzierte Betrachtung zeigt darliiber hinaus, dass
bei Wissenschaftspartnern - und unter diesen insbesondere bei hochschulischen Akteuren - mehr
neue Arbeitsplatze entstanden sind als bei Wirtschaftspartnern.

Abbildung 71: Anteile der Forschungscampuspartner, die Arbeitsplatze geschaffen haben
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Fragestellung: Wurden aufgrund der Beteiligung Ihrer Einrichtung an FuE-Aktivitdten im Forschungscampus und/oder
aufgrund der Verwertung von Ergebnissen, die maBgeblich auf diese Arbeiten zurlickzufiihren sind, neue Stellen in
Ihrer Einrichtung geschaffen, die heute noch bestehen?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Wenn anstelle der Anteile die Anzahl der Forschungscampuspartner, die neue Arbeitsplatze
geschaffen haben, betrachtet wird, zeigt sich ein in Teilen anderes Bild. Denn der klare Fokus auf
hochqualifizierte Arbeitsplatze ist zwar weiterhin sichtbar, entsprechend ihrer insgesamt héheren
Anzahl in den Forschungscampi stechen nunmehr aber die Wirtschaftspartner anstelle der
Wissenschaftspartner hervor (siehe Abbildung 72). Hervorzuheben ist hierbei, dass knapp 40
Prozent der Partner, die aufgrund ihrer Beteiligung am Forschungscampus bzw. aufgrund der
Verwertung von FuE-Ergebnissen hochqualifizierte Arbeitsplatze geschaffen haben, keine BMBF-
Forderung erhalten. Die weitaus Uberwiegende Mehrheit dieser Arbeitsplatze (etwa 80 Prozent)
wurde dabei bei Wirtschaftspartnern und insbesondere KMU (64 Prozent) geschaffen. Dies zeigt,
dass es sich bei den ausgewiesenen Effekten nicht ausschlieBlich um einen direkten Férdereffekt
handelt.
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Abbildung 72: Anzahl der Forschungscampuspartner, die Arbeitspldatze geschaffen haben
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Fragestellung: Wurden aufgrund der Beteiligung Ihrer Einrichtung an FuE-Aktivitdten im Forschungscampus und/oder
aufgrund der Verwertung von Ergebnissen, die maBgeblich auf diese Arbeiten zurlickzufiihren sind, neue Stellen in
Ihrer Einrichtung geschaffen, die heute noch bestehen?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Neben der Schaffung von Arbeitsplatzen berichten Forschungscampusmanagementorganisationen
auch von gegenteiligen Effekten - und zwar wahrend der Licke zwischen dem Ende der ersten
und dem Start der zweiten Hauptphase. In dieser Liicke sei es aufgrund fehlender finanzieller
Méglichkeiten Wissenschaftspartnern oftmals nicht gelungen, Mitarbeitende weiter zu
beschaftigen. Diese seien vielmehr entweder zu Wirtschaftspartnern innerhalb des
Forschungscampus (siehe oben) gewechselt oder hatten den Forschungscampus komplett
verlassen. Infolgedessen hatten sie nach dem letztlichen Start der zweiten Hauptphase auch nicht
mehr fir eine Wiedereinstellung zur Verfigung gestanden, so dass sie zeit- und
ressourcenintensiv neu rekrutiert werden mussten (Interview zur Kooperationskultur,
Managementorganisation; Jahresbericht 2018).

AUS- UND WEITERBILDUNG

Ein positiver Einfluss der Beteiligung an einem der neun Forschungscampi auf die Aus- und
Weiterbildung der Mitarbeitenden der Forschungscampuspartner ist durchaus erkennbar. In der im
Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung berichten 40 Prozent der befragten
Forschungscampuspartner diesbeziiglich von sehr groBen oder groBen Auswirkungen (siehe
Abbildung 73). Nur etwas mehr als jeder zehnte Befragte sieht keine berichtenswerten
Auswirkungen.
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Abbildung 73: Auswirkung der Beteiligung am Forschungscampus auf die Aus- und Weiterbildung von
Beschiftigten
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Fragestellung: Was schéatzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus bislang beziiglich des
folgenden Aspekts auf Ihr Unternehmen/Ihre Einrichtung ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von 1
bis 6.

Quelle: Onlinebefragung 2021

In den Fallstudieninterviews wurde bei der Thematisierung von Aus- und Weiterbildung von den
Gesprachspartnern regelmaBig vor allem auf wissenschaftliche Qualifizierungen (z. B. in Form von
Promotionen und Masterarbeiten) abgestellt - die in den Forschungscampi tatsachlich in
beachtlichem Umfang erfolgen (siehe Kapitel 7.4.1). Darlber hinaus lassen sich aus den
Interviews sowie aus der im Jahr 2020 durchgefihrten Abfrage bei den
Forschungscampusmanagementorganisationen aber auch Aktivitaten der Forschungscampi im
Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung (und Fortbildung) herausdestillieren:

e Sieben Forschungscampusmanagementorganisationen (ARENA2036, DPP, FEN,
InfectoGnostics, Mobility2Grid, MODAL, STIMULATE) helfen laut eigener Angabe bei der
Durchfihrung von Qualifizierungsangeboten flir Mitarbeitende von
Forschungscampuspartnern (Abfrage Forschungscampusmanagementorganisationen
2020). Hierbei sieht sich eine Forschungscampusmanagementorganisation
(InfectoGnostics) in einer federfiihrenden Rolle und investiert einen verhaltnismaBig
groBen Anteil ihres verfligbaren Zeitbudgets in diese Aufgaben. Dies macht sich insofern
bemerkbar, als die Auswirkungen im Bereich der Aus- und Weiterbildung vonseiten der
Forschungscampuspartner des Forschungscampus InfectoGnostics im Vergleich zu den
anderen Forschungscampi als besonders stark wahrgenommen werden.

e Der Forschungscampus STIMULATE kooperiert mit einer im Rahmen des Europaischen
Sozialfonds (ESF) geférderten Programms ,Sachsen-Anhalt Wissenschaft -
Internationalisierung™ etablierten Graduiertenschule mit dem Fokus auf Medizintechnik.
Die Graduiertenschule unterstiitzt die Ausbildung internationaler Promovierender zur
Adressierung des Fachkraftebedarfs (Jahresbericht 2017; Ramboll 2020). Zudem wurde
gemeinsam mit zwei zentralen GroBunternehmen des Forschungscampus bereits in der
Vorphase der Férderung ein berufsbegleitendes Weiterbildungsprogramm fir
Medizintechnikunternehmen entwickelt (STIMULATE, Fortschrittsbericht).

e Am Forschungscampus FEN wurden Bestandteile eines Projektes auf Ausbildungsgange
angepasst, so dass diese darin problemlos integriert werden kénnen. Ziel ist die
Durchfihrung von Praxisseminaren, die auch finanzielle Mittel erwirtschaften und dem
Forschungscampus FEN zufthren sollen (Jahresbericht 2020).

e Ein Oberstufenzentrum fir Kraftfahrzeugtechnik ist ein Partner des Forschungscampus
Mobility2Grid. Die Motivation der Zusammenarbeit besteht darin, Auszubildenden
Einblicke in zukunftsorientierte Forschungsansatze zu erméglichen, die in sonst eher
»~Strukturkonservativ" gepragten Ausbildungsberufen schwer zu erhalten sind.
Gleichzeitig profitieren die hochschulischen Partner, indem sie einen Einblick in die
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praktische Seite des Themas erhalten (Mobility2Grid, Interview zur Kooperationskultur,
Sonstige).

Gleichzeitig wurden in den Fallstudieninterviews aber auch wiederholt die Herausforderungen im
Hinblick auf die Umsetzung forschungscampusweiter MaBnahmen angesprochen. Zu nennen sind
in diesem Zusammenhang insbesondere heterogene Qualifizierungsbedarfe aufseiten der
Forschungscampuspartner sowie fehlende finanzielle und zeitliche Ressourcen aufseiten der
Forschungscampuspartner (Fallstudieninterviews 2021, Kernakteure und Umfeldakteure;
Interviews zur Kooperationskultur, GroBunternehmen).

7.6 Sichtbarkeitseffekte

Zentrale Ergebnisse

e Die Beteiligung an Forschungscampi wirkt sich positiv auf die die regionale und
nationale Sichtbarkeit der Forschungscampuspartner aus. Besonders stark sind
diese Effekte bei den Wissenschaftspartnern ausgepragt.

e Die im Vergleich zu klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben héhere Sichtbarkeit
der geschaffenen Strukturen fuBt auf drei Besonderheiten der Forderinitiative:

o Neubau/Nutzung sichtbarer Gebaude (zur Zusammenarbeit ,unter einem
Dach"),

o teilweise sehr hohe Unterstlitzung durch die Politik (auf kommunaler bzw.
Landerebene) sowie

o positive Wechselwirkungen mit branchenbezogener Spezialisierung der Region.

e Forschungscampi mit zentralem, rechtsformbasiertem Governance-Modell erzielen
eine hdhere Sichtbarkeit in Publikumsmedien.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Auswirkungen der Forderinitiative
Forschungscampus auf die Sichtbarkeit untersucht. Hierbei wird zwischen der Sichtbarkeit der
neun Forschungscampi auf der einen Seite sowie den Auswirkungen auf die Sichtbarkeit und
Reputation der beteiligten Forschungscampuspartner auf der anderen Seite differenziert. Zudem
erfolgt eine Bewertung, inwiefern im Rahmen der Umsetzung der Forderinitiative
~Forschungscampus" als Marke etabliert werden konnte.

Die Analyse der Sichtbarkeit der neun Forschungscampi bzw. der Etablierung der Marke
~Forschungscampus" basiert zum einen auf qualitativen Erkenntnissen aus Interviews mit
externen Akteuren (Umfeldakteure und Fachgutachtende). Zum anderen wird sie anhand
quantitativer Daten aus der Medienresonanzanalyse analysiert. Zur Bewertung der
Sichtbarkeitseffekte auf Ebene der Forschungscampuspartner werden deren im Rahmen der im
Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung erhobenen Selbsteinschatzungen herangezogen.

SICHTBARKEIT DER NEUN FORSCHUNGSCAMPI

Laut Umfeldakteuren und Fachgutachtenden ist insgesamt eine im Vergleich zu klassischen
Forschungs-/Verbundvorhaben hohe Sichtbarkeit der neun Forschungscampi festzustellen. Dies
lasst sich auf drei zentrale Faktoren zurtckfthren:

¢ Bauliche Sichtbarkeit: Die Zusammenarbeit unter einem gemeinsamen Dach als
Kernelement der Férderinitiative wurde in vielen Forschungscampi mit dem Bau neuer
Gebaude (z. B. ARENA2036, DPP, OHLF, STIMULATE) bzw. Nutzung von
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Raumlichkeiten oder Arealen mit einer hohen physischen Sichtbarkeit (z. B.
Mobility2Grid) untersetzt. Umfeldakteure berichten, dass AuBenstehende die
Forschungscampi teilweise vor allem aufgrund dieser Gebaude kennen. Die
Areale/Gebaude einiger Forschungscampi wiirden zudem beispielsweise auch gezielt
als Symbol regionaler Innovationsleistung bei (internationalen) Delegationsreisen
eingesetzt (z. B. ARENA2036, DPP - Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure).

e Politische Unterstiitzung: Einige Forschungscampi erhalten sehr hohe Aufmerksamkeit
und Unterstlitzung vonseiten des Landes und/oder der Kommune, die Uber das
hinausgeht, was bei klassischen FuE-Forschungs-/Verbundformaten Ublich ist
(insbesondere ARENA2036, InfectoGnostics und STIMULATE). Aus den Aussagen von
Umfeldakteuren kann geschlussfolgert werden, dass die Auspragung der politischen
Unterstlitzung mit der Hohe der regionalen und Uberregionalen Sichtbarkeit und dem
Leuchtturmcharakter eines Forschungscampus zusammenhangt. Zudem spielt hierbei
die Innovationsstarke der jeweiligen Regionen eine Rolle: Forschungscampi in
strukturschwacheren Regionen erfahren eine besonders starke politische
Unterstlitzung von Landesseite und werden als ,Haupttreiber der Innovation™ in der
Region verstanden (Fallstudieninterviews 2019, Umfeldakteur). Wie in Kapitel 6.5.7
zur Offentlichkeitsarbeit erwdhnt, werden die beiden Forschungscampi in den neuen
Bundeslandern systematisch und éffentlichkeitswirksam im Sinne von
Vorzeigeprojekten in landesseitige Initiativen eingebunden. Andere Forschungscampi
werden hingegen — mit Ausnahme von ARENA2036 - eher in deutlich reduziertem
Umfang und vereinzelt als Beispielprojekte genutzt. Neben den Vorteilen der
Ansiedlung an einem innovationsstarken Standort (siehe nachster Absatz) kann dies
laut Aussagen der Forschungscampusmanagementorganisationen insofern auch
Nachteile nach sich ziehen, als die Forschungscampi als ein Projekt neben vielen
anderen eine geringere Sichtbarkeit haben. Auch die politische Unterstltzung der
Forschungscampi ist tendenziell an denjenigen Standorten starker ausgepragt, an
denen sie sich als ,Leuchttirme®™ hervorheben kénnen.

e Wechselwirkungen mit dem Image des Standortes: Die Ansiedlung an einem Standort
mit vielen weiteren innovationsstarken wissenschaftlichen Einrichtungen und
GroBunternehmen schafft flir die Forschungscampi ein forderliches innovatives Umfeld
mit starken potenziellen Kooperationspartnern und hat damit auch eindeutig positive
Seiten. Aufgrund der Langfristigkeit der Forderung und der in Form der errichteten
Gebdude gegebenen physischen Verankerung der Forschungscampi an einem Ort sind
hohe Wechselwirkungen zwischen der Sichtbarkeit der Forschungscampi und der
Bekanntheit des Standortes fir das jeweilige Themengebiet eines Forschungscampus
festzustellen. So profitiert der Standort einerseits von der Sichtbarkeit des
Forschungscampus und der Forschungscampus zugleich vom themenbezogenen
Image des Standortes. Interviewte Umfeldakteure berichten hierbei teilweise davon,
dass die Forschungscampi als Teil eines regionalen Forschungsschwerpunktes bei
Externen bekannt seien, selbst wenn der Name oder die Marke ,, Forschungscampus"
nicht immer explizit wahrgenommen werde. Andererseits hatten die Forschungscampi
dazu beigetragen, die Relevanz des Forschungsthemas in der Region zu erhéhen oder
die Region mit Blick auf den spezifischen Themenbereich noch starker zu profilieren
(Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure und Fachgutachtende).

Die Bekanntheit der Forschungscampi scheint dabei jedoch primar themen- und
branchenspezifisch zu sein. Laut Umfeldakteuren sind die meisten Forschungscampi innerhalb
ihres jeweiligen Themengebietes bzw. in Fachkreisen ihres speziellen Forschungsthemas durchaus
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bekannt, teilweise sogar international (z. B. Umfeldakteure bei ARENA2036, FEN, DPP,
InfectoGnostics, STIMULATE). Lediglich regional seien Forschungscampi stellenweise auch
auBerhalb von Fachkreisen bekannt. Darlber hinaus ist bislang jedoch noch keine hohe
Sichtbarkeit festzustellen. Hierbei spielt erneut auch das themenspezifische Image der Region
eine Rolle, denn gerade unter distanzierteren Akteuren sei laut Umfeldakteuren oft der Standort -
mitsamt dem Forschungscampus und den dort verorteten wissenschaftlichen Einrichtungen - fir
ausgewahlte Themengebiete bekannt (Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure).

Mit Blick auf die Sichtbarkeit der Forschungscampi ist darliiber hinaus auch festzustellen, dass die
Reichweite ihrer Aktivitdten im Bereich Offentlichkeitsarbeit und ihrer Sichtbarkeit in
Publikumsmedien stark variieren (siehe Kapitel 6.5.7). So sind beispielsweise sehr grof3e
Unterschiede zwischen den durchschnittlichen Reichweiten ihrer Social-Media-Plattformen zu
erkennen. Die jeweils maximale Anzahl an Followern auf den drei Plattformen Twitter, Facebook
und LinkedIn variiert in einem Spektrum von 27 (M20LIE>!, Twitter) und 2.473 (ARENA2036,
LinkedIn), wobei der GroBteil der Forschungscampi sich in einem Bereich von 200 bis 550
Followern bewegt. Die Sichtbarkeit der Forschungscampi in eher traditionellen Medien, wie
beispielsweise (Nachrichten-)Artikeln von regionalen bzw. Gberregionalen Zeitungen, variiert
ebenfalls stark, wie die Analyse von Google-News-Suchergebnissen (siehe Kapitel 6.5.7) zeigte.

Abbildung 74 zeigt den Zusammenhang zwischen der Sichtbarkeit der Forschungscampi in
Publikumsmedien und den Governance-Modellen der Forschungscampi. Hierzu ist die Sichtbarkeit
in Social Media (horizontale Achse) der Sichtbarkeit in klassischen Medienformaten, die Uber
Google-News gefunden wurden (vertikale Achse), gegenlbergestellt. Zu erkennen ist insgesamt
eine héhere Sichtbarkeit der Forschungscampi mit zentralem, rechtsformbasiertem Governance-
Modell.

51 Nach Aussage des Pt] ist die vergleichsweise geringe Aktivitat des Forschungscampus M?0OLIE zumindest in Teilen auch einer bewussten
Zurickhaltung geschuldet. Diese resultiere aus der Sensibilitdt des Themas (Krebstherapie) des Forschungscampus.
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Abbildung 74: Sichtbarkeit in Publikumsmedien im Vergleich zum Governance-Modell

Anzahl Artikel

(Google News) o
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®
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MZ2OLIE bppP rechtsformbasierter
° Governance
MODAL
0 °
1 10 100 1.000 10.000

Anzahl Follower auf Social-Media-Kanalen
(Twitter oder LinkedIn)

Anmerkung: Die angegebene Anzahl der Follower auf den Social-Media-Kanélen Twitter oder LinkedIn nutzt je
Forschungscampus den héheren der beiden Werte.

Quelle: Medienresonanzanalyse

Da eine vergleichsweise groBe Geschaftsstelle ein Kriterium fir die Klassifizierung als
Forschungscampus mit zentraler, rechtsformbasierter Governance darstellt, erscheint es plausibel,
die verschieden hohe Sichtbarkeit anhand der vorhandenen Kapazitaten fiir Offentlichkeitsarbeit
zu erklaren (siehe Kapitel 6.5.7.2). Es zeigt sich jedoch auch, dass die beiden Forschungscampi
mit der deutlich héchsten Anzahl an Mitarbeitenden in der Geschéftsstelle (OHLF: 8,0 VZA;
ARENA2036: 8,6 VZA, jeweils fiir das Jahr 2020; Abfrage der
Forschungscampusmanagementorganisationen 2020) eine jeweils sehr verschiedene Sichtbarkeit
erzielen. Eine gut ausgestattete Geschéftsstelle scheint mithin zwar eine notwendige, aber nicht in
jedem Fall hinreichende Bedingung flr eine hohe Sichtbarkeit darzustellen.

SICHTBARKEIT DER BETEILIGTEN PARTNER

Im Vergleich zur stark unterschiedlichen Sichtbarkeit der Forschungscampi insgesamt sind auf der
Ebene der beteiligten Forschungscampuspartner durchgehend hohe diesbezligliche Effekte
festzustellen: Mehr als die Halfte von ihnen berichtet von insgesamt (sehr) starken Auswirkungen
der Beteiligung am Forschungscampus auf die Sichtbarkeit und Reputation ihres Unternehmens
bzw. ihrer Einrichtung (siehe Abbildung 75).
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Abbildung 75: Auswirkungen der Beteiligung am Forschungscampus auf die Sichtbarkeit und Reputation der
Forschungscampuspartner

Erhéhung der Sichtbarkeit des _
Unternehmens/der Einrichtung e ZEP e n=115
Erh6hung der Reputation des _
Unternehmens/der Einrichtung SR 22 7% n=112

0% 25% 50% 75% 100%
@6 Sehr stark/groBe Auswirkung @05 ©O4 @3 0O2 @1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Fragestellung: Was schétzen Sie wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus bislang beziiglich der folgenden
Aspekte auf Ihre Einrichtung ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

—  Erhéhung der Sichtbarkeit unseres Unternehmens/unserer Einrichtung
—  Erhéhung der Reputation unseres Unternehmens/unserer Einrichtung
Quelle: Onlinebefragung 2021

Dabei sind Unterschiede zwischen den verschiedenen Forschungscampuspartnertypen
festzustellen: Insbesondere hochschulische Akteure berichten besonders haufig von stark
ausgepragten Sichtbarkeits-/Reputationseffekten (siehe Abbildung 76). Fir einen der interviewten
Wissenschaftspartner war dieser Effekt starker als urspriinglich erwartet: ,Der Forschungscampus
ist auch fiir uns als Hochschule ein Leuchtturmprojekt. Das hat eine Strahlkraft gehabt, mit der
ich nicht gerechnet hétte." (Interview zur Kooperationskultur 2020, Wissenschaftspartner) Bei den
Wirtschaftspartnern fallen die Effekte etwas geringer aus, wobei GroBunternehmen die
Auswirkungen als am wenigsten stark einschatzen. Dieses Ergebnis ist insofern wenig
Uberraschend, als GroBunternehmen aufgrund ihrer GroBe und Reichweite in der Regel bereits vor
der Beteiligung eine hohe Sichtbarkeit und Reputation aufweisen. KMU nutzen den
Forschungscampus hingegen gezielt als Plattform, um sich anderen Partnern gegeniber zu
prasentieren und gewinnen durch die Kooperation mit GroBunternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen an Reputation (Interviews zur Kooperationskultur 2020, KMU).

Einige der hier genannten Sichtbarkeitseffekte auf Partnerebene sind zudem darauf
zurickzufihren, dass insbesondere Wirtschaftspartner die Beteiligung am Forschungscampus
teilweise auch fir ihre AuBendarstellung nutzen. Wie im Kapitel 6.5.7 dargelegt, nennen zwar nur
knapp 40 Prozent der beteiligten Wirtschaftspartner den jeweiligen Forschungscampus auf ihrer
Firmenwebseite und die, die es tun, haben diese Information in den allermeisten Fallen zudem
nicht an einer dauerhaft sichtbaren Stelle der Webseite platziert, sondern beispielsweise lediglich
als einmalige Mitteilung im Bereich ,News". Nichtsdestotrotz wurde in den Fallstudieninterviews
deutlich, dass insbesondere kleinere Unternehmen ihre Beteiligung am Forschungscampus fir
Marketingzwecke bzw. in der Kommunikation mit (potenziellen) Kunden nutzen
(Fallstudieninterview 2019, Managementorganisation, Wirtschaftspartner). Zudem verwendeten
auch groBere Unternehmen ihren jeweiligen Forschungscampus als ,,Aushd@ngeschild™ und
prasentierten sich ,vor Kunden im Forschungscampus" (ARENA2036, Fallstudieninterview 2019,
GroBunternehmen). Dies hat sich bei einigen Partnern bereits vorteilhaft auf die Gewinnung von
Kunden wie auch von Fachkraften ausgewirkt (Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftspartner).
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Abbildung 76: Auswirkungen der Beteiligung am Forschungscampus auf die Sichtbarkeit der
Forschungscampuspartner, nach Partnerart

Hochschulische Akteure 13% EM n=16
AuBeruniversitdare Forschung 25% 17% LN n=12
GroBunternehmen 18% 30% m: n=44

KMU 26% 23% 7% I n=43

0% 25% 50% 75% 100%
B 6 Sehr stark/groBe Auswirkung @5 04 @3 02 B1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Anmerkung: Eine nahezu identische Verteilung der Antworten ist auch zur Erh6hung der Reputation erkennbar.

Fragestellung: Was schétzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus bislang bezliglich der
folgenden Aspekte auf Ihre Einrichtung ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

—  Erh6hung der Sichtbarkeit unseres Unternehmens/unserer Einrichtung
Quelle: Onlinebefragung 2021

Eine detaillierte Analyse der Bereiche, in denen von einer Zunahme der Sichtbarkeit berichtet
wird, zeigt, dass Wissenschaftspartner besonders starke positive Effekte beziiglich der
Sichtbarkeit ihrer Einrichtung im Unternehmensumfeld wahrnehmen (Abbildung 77). Die
Wirtschaftspartner sehen spiegelbildlich eine etwas geringer ausgepragte Wirkung. Die
beobachteten Unterschiede kdnnten einerseits auf die lokale Andockung der meisten
Forschungscampi (ARENA2036, DPP, FEN, InfectoGnostics, M20LIE, MODAL, STIMULATE) auf
Arealen von Wissenschaftspartnern zuriickzufiihren sein. Es liegt nahe, dass die zuvor erlauterte
groBe Bedeutung der baulichen Sichtbarkeit der Forschungscampi durch physische Gebaude,
Areale oder Raumlichkeiten besonders hohe Sichtbarkeitseffekte bei denjenigen
Wissenschaftspartnern nach sich zieht, auf deren Arealen die Forschungscampi verortet sind.
Andererseits kdnnten sie auch mit der oftmals zentralen Rolle der hochschulischen Akteure in den
entstandenen Kooperationsnetzwerken der Forschungscampi zusammenhangen (siehe Kapitel
7.3.1).
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Abbildung 77: Sichtbarkeitseffekte bei der jeweiligen anderen Partnerart

Nur Wissenschaftspartner: Erhéhung der _
Sichtbarkeit bei Wirtschaftspartnern 43% 19% I n=21
Nur Wirtschaftspartner: Erhéhung der _
Sichtbarkeit bei Wissenschaftspartnern 46% 28% n=72

0% 25% 50% 75% 100%

@6 Sehr stark/groBe Auswirkung @5 04 @3 2 @1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Anmerkung: Eine nahezu identische Verteilung der Antworten ist auch zur Erhéhung der Reputation von
Wissenschaftspartnern im Wirtschaftsumfeld bzw. Wirtschaftspartnern im Wissenschaftsumfeld erkennbar.

Fragestellung (nur Partner, die zuvor hohe Sichtbarkeitseffekte angaben): Sie haben angegeben, dass Ihre
Mitwirkung am Forschungscampus zu einer Erhéhung der Sichtbarkeit Ihres Unternehmens/Ihrer Einrichtung gefiihrt
hat. Wie stark war die Wirkung, die Sie auf die Sichtbarkeit in den folgenden Bereichen feststellen konnten? Bitte
beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

—  Erh6hung der Sichtbarkeit bei Partnern aus dem Unternehmensumfeld [nur an Wissenschaftspartner]
—  Erh6hung der Sichtbarkeit bei wissenschaftlichen Partnern (nur an Wirtschaftspartner)
Quelle: Onlinebefragung 2021

Abbildung 78 zeigt die Sichtbarkeitseffekte der Mitwirkung am Forschungscampus im regionalen,
nationalen und internationalen Umfeld. Aus den Ergebnissen ist ein besonders starker Effekt im
regionalen und nationalen Umfeld abzulesen, knapp ein Drittel der Befragten erkennt darlber
hinaus (sehr) hohe Auswirkungen (auch) im Bereich der internationalen Sichtbarkeit. Dies kann
als Indiz flur die hohe regionale und nationale Strahlkraft der Forschungscampi gesehen werden,
die zum einen vom groBen Netzwerk an Partnern sowie zum anderen von wissenschaftlich,
wirtschaftlich und gesellschaftlich relevanten FuE-Aktivitaten profitiert (siehe Kapitel 6.3). Dass
die Auswirkungen im Bereich der internationalen Sichtbarkeit etwas geringer ausfallen, kénnte
darauf zurlickzufiihren sein, dass im GroBteil der Forschungscampi keine (DPP, Mobility2Grid)
oder nur vereinzelt (ARENA2036, OHLF, STIMULATE, InfectoGnostics, M2OLIE, MODAL)
auslandische Unternehmen bzw. wissenschaftliche Einrichtungen beteiligt sind.
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Abbildung 78: Auswirkungen auf die Sichtbarkeit im regionalen, nationalen und internationalen Umfeld

Erhdéhung der regionalen Sichtbarkeit der _
Unternehmen/Einrichtungen 31% 19% 8% n=90

Erhéhung der nationalen Sichtbarkeit der 18% 43% 28% n=94
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Anmerkung: Eine nahezu identische Verteilung der Antworten ist auch bezliglich der Erhéhung der regionalen,
nationalen und unternationalen Reputation erkennbar.

Fragestellung (nur Partner, die zuvor hohe Sichtbarkeitseffekte angaben): Sie haben angegeben, dass Ihre
Mitwirkung am Forschungscampus zu einer Erhéhung der Sichtbarkeit Ihres Unternehmens/Ihrer Einrichtung gefiihrt
hat. Wie stark war die Wirkung, die Sie auf die Sichtbarkeit in den folgenden Bereichen feststellen konnten? Bitte
beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

—  Erhéhung der Sichtbarkeit im regionalen Umfeld
- Erhéhung der nationalen Sichtbarkeit
—  Erh6hung der internationalen Sichtbarkeit
Quelle: Onlinebefragung 2021

SICHTBARKEIT DER MARKE ,,FORSCHUNGSCAMPUS™

Obwohl die Forschungscampi in ihren jeweiligen thematischen Bereichen gut sichtbar sind und
auch die Forschungscampuspartner von der Beteiligung an einem Forschungscampus in Form
einer hoheren Sichtbarkeit profitieren, ist eine liber die einzelnen Forschungscampi und ihre
Beteiligten hinausgehend bekannte Marke ,Forschungscampus" bislang laut den im Rahmen der
Fallstudieninterviews 2021 befragten Umfeldakteuren und Fachgutachtenden nicht etabliert
worden. Externe Akteure wiirden zwar themenspezifisch einzelne Forschungscampi kennen, das
dahinterliegende Konzept der Férderinitiative Forschungscampus sei jedoch zumeist nicht
bekannt.

Als zentrales Hemmnis fiir die Etablierung einer gemeinsamen forschungscampustibergreifenden
Marke ist zum einen die Diversitat der Themengebiete der Forschungscampi zu nennen. Diese
flhrt zu der in den oberen Absatzen festgestellten Begrenzung der Sichtbarkeit der neun
Forschungscampi auf ihre jeweiligen themenspezifischen Fachkreise und erschwert damit den
Aufbau einer ibergreifenden Marke. Zum anderen weist die Offentlichkeitsarbeit der neun
Forschungscampi einen wenig ausgepragten Bezug zur Forderinitiative auf. Die einzelnen
Forschungscampi fokussieren sich offenbar vielmehr auf den Aufbau starker individueller Marken,
die in manchen Fallen gar als eingetragene Marke im Markenverzeichnis formal geschitzt sind

(z. B. InfectoGnostics, ARENA2036, OHLF, MODAL) - die Marke ,Forschungscampus" als solche ist
hingegen nicht eingetragen. Als Folge dieser von den Forschungscampi verfolgten Strategie seien
diese bei externen Akteuren eher unter ihren jeweiligen Namen bekannt und deutlich seltener als
~Forschungscampus" bzw. als Ergebnis einer BMBF-Férderinitiative. Die Alleinstellungsmerkmale
eines BMBF-geforderten Forschungscampus gegenliber anderen Forschungszentren seien
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externen Akteuren normalerweise ebenfalls nicht bekannt (Fallstudieninterviews 2021,
Umfeldakteure).

7.7 Nachhaltigkeit der geschaffenen Strukturen

Zentrale Ergebnisse

e Erste Ansdtze zur potenziellen Verstetigung der geschaffenen Strukturen sind
erkennbar. Die Forschungscampi zeigen die hierfiir notwendige Bereitschaft zur
Selbstreflexion und strukturellen Weiterentwicklung.

e Uberlegungen zu kiinftigen Finanzierungsmodellen nach Ablauf der Férderung durch
das BMBF basieren auf vier Saulen:

o Weitere 6ffentlich geférderte FUE-Vorhaben

o Direkte Eigenbeitrage der Forschungscampuspartner

o Rickflisse aus Verwertungsaktivitdten

o Weiterfinanzierung der geschaffenen Strukturen durch einzelne Akteure

e Die Forschungscampuspartner erwarten hohe zukinftige Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeit der entstandenen Kooperationsbeziehungen mit anderen
Forschungscampuspartnern.

Ein zentrales Ziel der Forderinitiative besteht in der Unterstlitzung von langfristigen
Partnerschaften von Wissenschaft und Wirtschaft. GemaB Leitfaden flir Antragstellende (BMBF
2011b) ist eine ,perspektivische Nachhaltigkeit der Kooperation [...] gewiinscht", die daher von
den Forschungscampi selbst bzw. den beteiligten Forschungscampuspartnern angestrebt werden
sollte. Grundsatzlich ist die Zielsetzung einer nachhaltigen Kooperation in zwei Ausgestaltungen
denkbar. Einerseits kénnten die geschaffenen Strukturen der Forschungscampi nach Ablauf der
Forderung in Form eines sich selbst tragenden Geschaftsmodells weiterbestehen. Hierzu ist zum
einen eine gut funktionierende Struktur der Forschungscampi, insbesondere mit Blick auf deren
rechtliche Ausgestaltung, Steuerung und IP-Regelungen ndtig. Zum anderen bedarf es eines
tragfahigen Finanzierungsmodells. Andererseits kénnte die Zielsetzung einer nachhaltigen
Kooperation sich auch in einer nicht institutionalisierten Form, also durch eine verbesserte und
intensivere Zusammenarbeit der Forschungscampuspartner im Rahmen anderer Projekte
manifestieren. Dieser zweite Fall - also eine Verstetigung der Zusammenarbeit der
Forschungscampuspartner bei gleichzeitig geordnetem , Auslaufen™ des Forschungscampus als
strukturgebendem Element - wird vonseiten des BMBF fir jene Forschungscampi als Option
hervorgehoben, ,bei denen die inhaltlichen und strategischen Ziele eines Forschungscampus in
zehn- bis fiinfzehnjéhriger Arbeit erfillt werden kénnen oder auch sich grundlegend éndern®
(BMBF 2011b). Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden in den Blick genommen, inwiefern sich
in den einzelnen Forschungscampi zum jetzigen Zeitpunkt bereits Ansdtze einer Verstetigung
abzeichnen. Dabei werden zunachst Ansdtze einer strukturellen Weiterentwicklung untersucht,
woran sich die Darlegung der vonseiten der Forschungscampi vorgenommenen Uberlegungen zur
nachhaltigen Finanzierung anschlieBt. AbschlieBend wird untersucht, inwiefern eine Verstetigung
der Kooperation auf Forschungscampuspartnerebene absehbar ist. Dabei ist zu betonen, dass
neben den (theoretischen) Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Forschungscampi
insbesondere die Absicht einer nachhaltigen Kooperation aufseiten der Forschungscampuspartner
von groBer Relevanz ist. Der Analyse liegen qualitative Daten in Form von Interviews mit den
Forschungscampusmanagementorganisationen, den Fachgutachtenden sowie Akteuren aus dem
Umfeld der Forschungscampi zugrunde. Die Auswirkungen der Beteiligung am Forschungscampus
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auf die Nachhaltigkeit der Kooperationsbeziehungen werden in erster Linie anhand von
Ergebnissen der Onlinebefragung der Forschungscampuspartner dargelegt.

VERSTETIGUNG DURCH STRUKTURELLE WEITERENTWICKLUNG

Die meisten Forschungscampi zeigen eine grundsatzliche Bereitschaft zur strukturellen
Weiterentwicklung und somit gute Voraussetzungen fir eine Verstetigung der geschaffenen
Strukturen. Wahrend einzelne Forschungscampusmanagementorganisationen (z. B. MODAL) von
Bottom-Up-Ansétzen, das heiBt von der Projektebene ausgehende Uberlegungen zur strukturellen
Weiterentwicklung berichten, finden diese in anderen Forschungscampi zumeist auf
Managementebene der Forschungscampi statt: ,Beirat, Vorstand und Geschéftsstelle sind an
Uberlegungen der Verstetigung beteiligt." (Fallstudieninterview 2021, Managementorganisation)
In der Regel sind die Forschungscampusmanagementorganisationen die zentralen Akteure. Sofern
Beratungsgremien wie Beirate in den einzelnen Forschungscampi vorhanden sind (siehe Kapitel
6.5.3), fullen diese vor allem Rollen im Bereich der inhaltlich-fachlichen Weiterentwicklung aus.

Die Fachgutachtenden der Forschungscampi (unter anderem von FEN, InfectoGnostics,
Mobility2Grid, M20OLIE, STIMULATE) erkennen bei vielen Forschungscampi eine groBe Bereitschaft
zur Selbstreflexion. ,Selbstreflexion und Offenheit beziiglich der eigenen Schwéchen sind am
Forschungscampus absolut gegeben.™ (Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende) Besonders
relevant erscheint es dabei, dass sich die grundsatzliche Offenheit in eine Umsetzung von
notwendigen Anpassungen Ubersetzt. Diesbeziiglich stellen die Fachgutachtenden zu weiten Teilen
ein positives Zeugnis aus: ,Von der ersten in die zweite Phase haben sie auch konstruktiv
Selbstkritik getibt und auch die Lehren daraus gezogen. Auch die Governance-Struktur wurde
verdndert. Sie sind auch auf Vorschldge der Gutachter eingegangen.™ (Fallstudieninterviews 2021,
Fachgutachtende) Die Tatsache, dass in einigen Forschungscampi bereits erste strukturelle
Anderungen vorgenommen wurden, kann als weiterer Beleg hierfiir gelten. Bisherige strukturelle
Weiterentwicklungen fanden unter anderem bereits mit Blick auf die Rechtsform, die Governance-
Strukturen und die IP-Regelungen statt (siehe Kapitel 6.5.2). Auch die Partnerstrukturen der
Forschungscampi sowie die jeweilige Infrastruktur entwickelten sich im Zeitverlauf kontinuierlich
weiter (siehe Kapitel 6.4 und Kapitel 6.5.5).

Als vorteilhaft fir die strukturelle Weiterentwicklung und perspektivisch auch die Verstetigung der
Forschungscampi sind einerseits die Langfristigkeit der Férderung und andererseits die Auflagen
der Zwischenbegutachtung nach Ablauf der Hauptphasen der Férderung anzusehen. Dies wird
sowohl von Beteiligten am Forschungscampus als auch von Fachgutachtenden betont: ,Das
Juryverfahren und die externe Begutachtung ist wichtig fiir die objektive Reflexion des
Forschungscampus und kann wichtige Impulse zur Weiterentwicklung und Verbesserung setzen."
(Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende)

Alle Forschungscampusmanagementorganisationen unterstitzen die Reflexions- und
Weiterentwicklungsprozesse durch eigenes Monitoring von Kennzahlen zur Leistungsfahigkeit
(KPI) der Forschungscampi in verschiedenen Bereichen (Abfrage der
Forschungscampusmanagementorganisationen, 2020). Beziiglich des abgedeckten
Themenspektrums dieser forschungscampusspezifischen Monitoringsysteme — und damit auch
ihres Nutzens fiir strukturelle Uberlegungen - sind dabei allerdings durchaus Unterschiede
festzustellen. Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, erfassen acht Forschungscampi KPIs im FuE-
Bereich. Sechs Forschungscampusmanagementorganisationen erheben dariber hinaus
Monitoringdaten zur Leistungsfahigkeit ihres Forschungscampus im Bereich Verwertung. Mit Blick
auf die inhaltliche und strukturelle Weiterentwicklung der Forschungscampi sind dariber hinaus
Daten zur Abdeckung von benétigten Kompetenzprofilen am Forschungscampus sowie die
Ermittlung strategisch relevanter Themenfelder bzw. Fachkrafte- und
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Qualifizierungsanforderungen von Relevanz. Aus Tabelle 20 ist ablesbar, dass zwischen drei und
sechs Forschungscampusmanagementorganisationen auch diese Form des Monitorings umsetzen.

Tabelle 20: Umgesetzte Monitoringaktivitdten der Forschungscampi
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DPP Ja Ja Nein Ja Ja Ja
FEN Ja Nein Nein Nein Nein Nein
InfectoGnostics Ja Ja Ja Ja Ja Nein
M20OLIE Ja Ja Ja Nein Nein Ja
Mobility2Grid Ja Ja Ja Nein Ja Nein
MODAL Ja Ja Ja Ja Ja Ja
OHLF Nein Nein Nein Ja Nein Nein
STIMULATE Ja Ja Ja Ja Ja Nein
Anzahl
Forschungs- 8 6 6 6 5 3

campi mit ,, Ja"

Quelle: Abfrage der Forschungscampusmanagementorganisationen 2020

VERSTETIGUNG DURCH WEITERENTWICKLUNG DES FINANZIERUNGSMODELLS

Neben der bereits stattfindenden strukturellen Weiterentwicklung der Forschungscampi zeichnet
sich in einigen Forschungscampi zum jetzigen Zeitpunkt auch schon eine Weiterentwicklung des
Finanzierungsmodells ab. Zum einen ist hervorzuheben, dass die Eigenbeitrage der
Forschungscampuspartner Gbergreifend schon seit Beginn der Férderung bis inklusive des Jahres
2020 einen Anteil von 81 Prozent an der Gesamtfinanzierung der Forschungscampi ausmachen
(siehe Kapitel 6.5.4.1) und somit eine gute Grundlage fiir eine perspektivische Weiterfinanzierung
nach Ablauf der BMBF-Férderung bilden. Zum anderen ist die bereits im Laufe der ersten
Hauptphase sowie im Ubergang zur zweiten Hauptphase vollzogene Entwicklung der
Finanzierungsmodelle der Forschungscampi zu betonen. Anderungen fanden beispielsweise in
Form von Anpassungen der Mitgliedsbeitragsregelungen (z. B. zuletzt bei DPP und M20LIE) oder
dem Anstieg der eigenen Umsdatze im Rahmen von Verwertungsaktivitaten (FEN, Mobility2Grid,
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MODAL) bei einzelnen Forschungscampi statt. Dariber hinaus werden in einigen Forschungscampi
(z. B. ARENA2036, OHLF) weitere Anpassungen des Finanzierungsmodells in Richtung einer
zunehmend projektunabhangigen Finanzierung geplant (siehe Kapitel 6.5.4.1). Diese bisherigen
Anpassungen der Finanzierungsmodelle legen eine grundsatzliche Bereitschaft der
Verantwortlichen der Forschungscampi nahe, weitere Fortentwicklungen der Finanzierungsmodelle
zur langfristigen finanziellen Verstetigung in Angriff zu nehmen. Wie eine
Forschungscampusmanagementorganisation hervorhebt, muss das Finanzierungsmodell
»~Schleichend weiter angepasst werden™ mit dem Zielpunkt, ,dass Koordinationsaufgaben getragen
werden kénnen und der Aufwand des Vereins finanziert wird" (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation).

Forschungscampusmanagementorganisationen und Fachgutachtende berichteten dariber hinaus
auch von weitergehenden Uberlegungen hinsichtlich der langfristigen finanziellen Verstetigung von
Forschungscampi (iber die Dauer der BMBF-Férderung hinaus. Aktuelle Uberlegungen und Ansétze
hierzu sind unter anderem die Weiterfinanzierung durch

e weitere offentlich finanzierte Vorhaben,

e hohere direkte Eigenbeitrdge der Forschungscampuspartner,
e Rickflisse aus Verwertungsaktivitdten und/oder

¢ Weiterfinanzierung durch Einzelakteure.

In vielen Forschungscampi bestehen Uberlegungen zur Weiter- bzw. Mitfinanzierung des
Forschungscampus durch weitere 6ffentlich finanzierte Vorhaben an den wissenschaftlichen
Einrichtungen. Offentlich geférderte Projekte sind nach Aussage einer
Forschungscampusmanagementorganisation bei ihrem Forschungscampus die , Basis fiir das
Gesamtkonstrukt, unabhdngig von der BMBF-Finanzierung" (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation). Nach Ablauf der Férderung durch das BMBF kénnten daher viele FUE-
Aktivitaten offentlich weiter geférdert werden (Fallstudieninterviews 2021,
Managementorganisation). Einige Forschungscampi haben diesbezliglich bereits eine zentrale
Stelle am Forschungscampus eingerichtet, die die Einwerbung weiterer 6ffentlich geférderter
Projekte unterstitzt und koordiniert (z. B. OHLF). Bei vier Forschungscampi (ARENA2036, FEN,
InfectoGnostics, STIMULATE) haben diesbezliglich die
Forschungscampusmanagementorganisationen eine federfihrende Rolle inne (Abfrage der
Forschungscampusmanagementorganisationen, 2020). Mit Blick auf das Gesagte ist bewertend
festzustellen, dass 6ffentlich geférderte Projekte zweifelsohne einen wesentlichen Beitrag zur
Weiterfuihrung der FuE-Aktivitaten der Forschungscampi leisten kénnen. Mit Blick auf die
Verstetigung der geschaffenen Strukturen insgesamt kénnen sie jedoch nur als eine von mehreren
Saulen fungieren, weil z. B. Managementorganisationen im Rahmen von FuE-Projektférderungen
regelmaBig nicht geférdert werden kdénnen. Zudem schrankt die in der Regel begrenzte Laufzeit
von offentlich geférderten Vorhaben die Langfristperspektive dieser Form der Weiterfiihrung ein.

Mehrere Forschungscampi planen eine zukiinftige Finanzierung durch héhere direkte
Eigenbeitrage der Partner. Einige Forschungscampusmanagementorganisationen und externe
Akteure betonten hierbei insbesondere finanzielle Beitrdge vonseiten der Wirtschaftspartner als
wichtige Finanzierungsquelle nach der BMBF-Férderung (Fallstudieninterviews 2021,
Managementorganisationen und Umfeldakteure). Zu betonen ist hierbei allerdings, dass
Wirtschaftspartnern im Gegenzug flir héhere Beitrage auch ein hoher Mehrwert der Beteiligung
am Forschungscampus geboten werden miusse (Fallstudieninterview 2021,
Managementorganisation). Zwei Forschungscampi (DPP und M20LIE) verfolgen daher neue
Ansatze von IP-Regelungen (siehe Kapitel 6.5.2), weil sie Zugriff auf das im Rahmen einer Open-
Access-Plattform bereitgestellte Know-how der Forschungscampuspartner als eine zentrale
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Moglichkeit zur Erwirkung einer héheren Zahlungsbereitschaft ansehen. Der stetige Ausbau der
Plattform soll die Beteiligung am Forschungscampus zukiinftig noch attraktiver machen und
kdnnte auf diese Weise die steigenden Beitrage rechtfertigen. Eine alternative Strategie zur
Erhéhung der Eigenbeitrage ist die Ansiedlung weiterer Unternehmen zur Generierung héherer
Mieteinnahmen (verfolgt z. B. von STIMULATE). Neben der Beibehaltung bzw. Erhéhung der
Attraktivitat der Mitgliedschaft am Forschungscampus ist hierbei allerdings ein ausreichendes
Angebot an Infrastruktur (Blroraume, Labors etc.) eine notwendige Bedingung, die aktuell nicht
an allen Forschungcampi gegeben ist.

Einzelne Forschungscampi setzen (auch) auf die Generierung von signifikanten Ruckflissen aus
Verwertungsaktivitaten als Beitrag zur langfristigen Finanzierung des Forschungscampus.
Wadhrend aktuell nur in einzelnen Forschungscampi bereits eigene Umsdatze im Rahmen von
Verwertungsaktivitaten generiert werden (z. B. MODAL, FEN, Mobility2Grid), so erwarten auch
mindestens zwei weitere Forschungscampi (STIMULATE und M20LIE), dass diese Art von
Rickflissen zukinftig einen Beitrag zur finanziellen Verstetigung leisten kdnnen (siehe Kapitel
6.5.4). Aus den bisherigen im Rahmen der Forderinitiative gesammelten Erfahrungen lasst sich
herausdestillieren, dass Verwertungsgesellschaften insbesondere (auch) dann gut funktionieren,
wenn sie in Form einer GmbH organisiert sind und auf die Verwertung von Dienstleistungen, die
auf FUE-Ergebnissen aus den Forschungscampi beruhen, fokussieren. Ob und inwieweit auch
Produkte und insbesondere solche, die patentrelevantes Wissen nutzen, sowie Lizenzen nachhaltig
wirtschaftlich erfolgreich gemeinsam verwertet werden kdnnen, lasst sich hingegen (noch) nicht
abschlieBend bewerten.

Bei einzelnen Forschungscampi stellt schlieBlich die Weiterfinanzierung durch einzelne Akteure
eine Mdoglichkeit der Verstetigung des Forschungscampus dar. Dies zeichnet sich in einigen
Forschungscampi durch besonders hohe Beitrage einzelner Akteure, wie z. B. der Landesregierung
oder einzelner Forschungscampuspartner, ab. In einzelnen Forschungscampi scheint laut
Forschungscampusmanagementorganisation und Fachgutachtenden auch eine komplette
Ubernahme des Forschungscampus durch einzelne wissenschaftliche Einrichtungen plausibel
(Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisation; Fallstudieninterviews 2021,
Fachgutachtender). In einem Forschungscampus werden hierzu bereits konkrete Uberlegungen
angestellt und ,vielversprechende Gesprédche" gefihrt (Fallstudieninterviews 2021,
Managementorganisation). In wirtschaftsgetriebenen Forschungscampi stellen die zentralen
GroBunternehmen bzw. ein Konsortium aus solchen Unternehmen mdgliche Kandidaten fir eine
Weiterfinanzierung der Forschungscampi dar. Ein Umfeldakteur vermutet, dass die ,Fortfiihrung
beziehungsweise Verstetigung des Forschungscampus vermutlich von der Bereitschaft der groBen
(Wirtschafts-)Akteure abhdngig [sein wird], das im Anschluss an die Férderperiode selbststédndig
weiter zu finanzieren. Daran werden die kleinen Akteure dann tendenziell weniger zu sagen
haben, alleine kénnten die das finanziell vermutlich nicht stemmen." (Fallstudieninterviews 2021,
Umfeldakteur)

Mit Ausnahmen der Weiterfinanzierung durch einen Akteur bzw. den Ubergang in eine
institutionelle Férderung stellen die einzelnen diskutierten Formen der Weiterfinanzierung
Bausteine einer Verstetigung dar. Fir einen umfassenden Verstetigungsansatz erscheint eine
Kombination der Bausteine notwendig. In einem solchen Ansatz muss den Rahmenbedingungen
der einzelnen Forschungscampi Rechnung getragen werden (z. B. mit Blick auf die Mdglichkeit der
Uberfihrbarkeit von FUE-Aktivitdten in Verwertungsgesellschaften, das Raumangebot und die
Zahlungsbereitschaft bzw. die finanziellen Ressourcen der Forschungscampuspartner).
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VERSTETIGUNG DER ART DER ZUSAMMENARBEIT

In den Forschungscampi zeichnet sich bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Verstetigung der
Art der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ab. Wie aus Abbildung 79
hervorgeht, erwarten mehr als drei Viertel der Forschungscampuspartner, dass sich durch ihre
Beteiligung am Forschungscampus die Nachhaltigkeit ihrer Zusammenarbeit mit Wissenschafts-
und/oder Wirtschaftspartnern erhéhen wird. Etwas stdrkere Auswirkungen werden dabei mit Blick
auf die Zusammenarbeit mit Wissenschaftspartnern erwartet.

Abbildung 79: Effekte auf die Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit

Durch die Beteiligung an den FuE-Aktivitaten wird sich voraussichtlich die Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit ...

...mit Partnern aus dem Wissenschaftsbereich erhéhen. 57% 11%I n=107

...mit Partnern aus dem Wirtschaftsbereich erhéhen 27% 49% 20% I n=107
0% 25% 50% 75% 100%
EStimme voll und ganz zu OStimme eher zu OStimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen auf einer Skala von ,Stimme voll und ganz zu" bis ,Stimme
liberhaupt nicht zu".
Durch unsere Beteiligung an den FuE-Aktivitéten ...

- ... wird sich voraussichtlich die Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit unseres Unternehmens/unserer
Einrichtung mit Partnern aus dem Wissenschaftsbereich erhéhen.
— ... wird sich voraussichtlich die Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit unseres Unternehmens/unserer
Einrichtung mit Partnern aus dem Wirtschaftsbereich erhéhen.
Quelle: Onlinebefragung 2021

Etwas Uber 80 Prozent der Befragten, die eine erhdhte Nachhaltigkeit von
Kooperationsbeziehungen durch ihre Beteiligung am Forschungscampus erwarten, geben dariiber
hinaus zusatzlich an, dass sich Vergleichbares im Rahmen von klassischen Forschungs-
/Verbundvorhaben nicht einstellen wirde.

Konkret schlagen sich diese Auswirkungen bereits in der Initiierung von Folgeprojekten mit
anderen Forschungscampuspartnern nieder (siehe Abbildung 80). Knapp 60 Prozent der
Forschungscampuspartner messen der Beteiligung am Forschungscampus sehr groBe oder groBe
Auswirkungen auf die Etablierung von Folgeprojekten mit Wissenschaftspartnern bei. Mit Blick auf
Folgeprojekte mit Partnern aus dem Wirtschaftsbereich fallen die Riickmeldungen nur wenig
zurickhaltender aus.
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Abbildung 80: Effekte auf die Initiierung von Folgeprojekten unter den Forschungscampuspartnern

Durch die Beteiligung an den FuE-Aktivitaten haben wir Folgeprojekte initiiert ...

...mit wissenschaftlichen Partnern, die ebenfalls am _
Forschungscampus beteiligt sind 29% 24% 6%I Sy =109

...mit Partnern aus dem Unternehmensbereich, die o o o o o o _
ebenfalls am Forschungscampus beteiligt sind 24% 22% A 11% WALl n=104
0% 25% 50% 75% 100%

B 6 Sehr stark/groBe Auswirkung ©B5 04 @3 02 B1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Fragestellung: Was schétzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus bislang beziiglich der
folgenden Aspekte auf Ihr Unternehmen ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

- Initilerung von Folgeprojekten mit wissenschaftlichen Partnern, die ebenfalls am Forschungscampus beteiligt
sind.

— Initilerung von Folgeprojekten mit Partnern aus dem Unternehmensbereich, die ebenfalls am
Forschungscampus beteiligt sind.

Quelle: Onlinebefragung 2021

Darlber hinaus erkennen Umfeldakteure eine hohe Signalwirkung der Forschungscampi in ihre
jeweilige Region (siehe hierzu auch Kapitel 7.8), die bei einigen Forschungscampi (z. B.
ARENA2036, DPP) bereits zu einer Ubernahme der im Forschungscampus gelebten Form der
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in andere Kontexte fihre
(Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure). So sei das Kooperationsmodell der Forschungscampi
»als Grundidee" bereits von einzelnen regionalen Clustermanagements oder
Wirtschaftsférderungen in neuen Projekten aufgegriffen worden (Fallstudieninterviews 2021,
Umfeldakteure). Auch dies kann als Form der Verstetigung angesehen werden.
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7.8 Auswirkungen auf das (iliber)regionale Wirtschafts- und Innovationssystem

Zentrale Ergebnisse

e Es zeigen sich erste positive Auswirkungen der im Rahmen der Forderinitiative
Forschungscampus geférderten Vorhaben auf das Wirtschafts- und Innovationssystem.
Diese zeigen sich in drei Formen:

o positive Auswirkungen auf die beteiligten Forschungscampuspartner und
daridber hinaus auf Dritte,

o positive Effekte auf das Griindungsgeschehen durch entstandene
Ausgriindungen sowie

o positive Effekte durch die Leuchtturmwirkung der Forschungscampi.

e Die zu verzeichnenden Auswirkungen sind zum gegenwadrtigen Zeitpunkt primar
regionaler Art. Perspektivisch erscheinen jedoch in gewissem MaBe auch weitere
(Spillover-)Effekte auf Uberregionaler Ebene plausibel.

Diverse Studien zeigen die vielfaltigen und komplexen Wirkzusammenhange zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen oder Forschungsclustern und ihrem regionalen bzw. nationalen
Umfeld. So kénnen sie beispielsweise einen groBen Einfluss auf das regionale bzw. nationale
Wissenskapital haben und dariber zur Innovationsfahigkeit und Produktivitat der Wirtschaft
beitragen (z. B. Audretsch und Feldman 1996; Feldman 1999). Zudem ist beispielsweise auch das
AnstoBen von weiterer Innovation entlang der Wertschdpfungsketten beteiligter Akteure eine
mogliche Auswirkung auf das regionale bzw. Uberregionale Umfeld (z. B. Egler et al. 2002).

Im Rahmen dieser Evaluation kénnen die vielféltigen und komplexen Auswirkungen der im
Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus etablierten Forschungscampi auf ihr jeweiliges
regionales sowie auf das nationale Wirtschafts- und Innovationssystem noch nicht umfassend
analysiert werden. Dies ist vor allem der praktischen Tatsache geschuldet, dass aufgrund des
noch vergleichsweise friihen Zeitpunktes dieser Evaluation wahrend der avisierten
Gesamtférderung der Forschungscampi von 15 Jahren bislang noch nicht alle perspektivisch
erwartbaren Auswirkungen sichtbar bzw. messbar sind. Stattdessen werden im Folgenden
exemplarisch einzelne Wirkzusammenhange und erste positive Auswirkungen der
Forschungscampi auf das (Uber)regionale Wirtschafts- und Innovationssystem nachgezeichnet.
Dabei werden die bereits dargestellten Wirkungen auf Ebene der Forschungscampuspartner und
Effekte bei nicht direkt an den Forschungscampi beteiligten Dritten im regionalen Kontext
eingeordnet sowie Auswirkungen Uber entstandene Ausgriindungen und Uber die erkennbare
Leuchtturm- bzw. Signalfunktion der Forschungscampi beleuchtet. Abbildung 81 stellt diese drei
zentralen Wirkkanéle der Férderinitiative Uberblicksartig dar.

Datenbasis fir die hier dargestellten, sich abzeichnenden Wirkungen sind die Ergebnisse der
bisherigen Wirkungsanalyse sowie dartber hinaus insbesondere die 2021 durchgefiihrten
Fallstudieninterviews mit Umfeldakteuren und Fachgutachtenden der Forschungscampi.
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Abbildung 81: Wirkkanale auf das Wirtschafts- und Innovationssystem

Forschungscampus
Auswirkungen auf
Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaﬂ:lgungseffelcte
Leuchturmfunktion

Beteiligte Partner Ausgrundungen und Signalwirkung

Soillover- Effekte
auf Dritte

[ Regionales Innovations- und Wirtschaftssystem }

N~ N NS

[ Nationales Innovations- und Wirtschaftssystem ]

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
AUSWIRKUNGEN AUF DIE BETEILIGTEN FORSCHUNGSCAMPUSPARTNER UND DRITTE

Wie in den vorherigen Kapiteln 7.2 bis 7.6 beschrieben, sind sowohl in den Bereichen
Kompetenzaufbau, Technologiefiihrerschaft und Zugang zu hochqualifiziertem Personal als auch
im Hinblick auf die Reputation und Sichtbarkeit der Forschungscampuspartner bereits beachtliche
positive Effekte der Beteiligung an den neun Forschungscampi erkennbar. Hierbei profitieren KMU
in den meisten Bereichen insgesamt in ahnlichem MaBe wie GroBunternehmen. Im Hinblick auf
Sichtbarkeits- und Reputationseffekte sowie hinsichtlich der Schaffung von Arbeitsplatzen sind bei
ihnen sogar starker ausgepragte Effekte zu beobachten. Die sich in diesen positiven Wirkungen
abzeichnende Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaftspartner und insbesondere auch
der Beschaftigungsaufbau kénnen als erste positive Impulse flr die regionalen Wirtschafts- und
Innovationssysteme, in denen die Forschungscampi angesiedelt sind, verstanden werden.

Uber die Impulse, die sich aus den positiven Effekten bei den Forschungscampuspartnern
ergeben, hinaus sind zudem teilweise auch weitere positive Wirkungen in Form von Spillover-
Effekten, das heiBt Effekten, die zwar auf die Aktivitaten der Forschungscampuspartner im
Kontext der geférderten Forschungscampi zurlickzufihren sind, aber nicht bei ihnen selbst,
sondern bei Dritten auftreten, zu erkennen. Diese Effekte zeigen sich einerseits innerhalb der
Wertschdpfungsketten der Wirtschaftspartner. So berichten 35 Prozent der Wirtschaftspartner von
(sehr) groBen Auswirkungen auf den Kompetenzaufbau bei Zulieferern und/oder Geschéaftskunden
durch den Transfer von im Kontext der Forschungscampi generierten FUE-Ergebnissen und/oder
die Verwendung von innovativen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen, die auf diesen
Ergebnissen beruhen (Abbildung 82). 29 Prozent sehen (sehr) starke positive Auswirkungen auf
deren Wettbewerbsfahigkeit Gber die genannten Kanale.

Abbildung 82: Spillover-Effekte iiber Wirtschaftspartner

Kompetenzaufbau bei Zulieferern und/oder _
Geschaftskunden = Lot 7% LY n =60
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von _
Zulieferern und/oder Geschaftskunden 22 L 1% n =60
0% 25% 50% 75% 100%

m6 Sehr stark/groBe Auswirkung @5 04 @3 02 B1 Sehr schwach/keine Auswirkung
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Fragestellung (nur Wirtschaftspartner): Welche Auswirkungen hatte die Beteiligung Ihres Unternehmens am
Forschungscampus bislang bereits fiir nicht beteiligte Dritte? Bitte bewerten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

- Kompetenzaufbau bei Zulieferern und/oder Geschéftskunden durch den Transfer von im Rahmen der Beteiligung am
Forschungscampus generierten FUE-Ergebnissen und/oder die Verwendung von neuen oder maBgeblich verbesserten
Produkten/Verfahren/Dienstleistungen, die auf diesen Ergebnissen beruhen.
- Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit von Zulieferern und/oder Geschéftskunden durch den Transfer von im
Rahmen der Beteiligung am Forschungscampus generierten FUuE-Ergebnissen und/oder die Verwendung von neuen
oder maBgeblich verbesserten Produkten/Verfahren/Dienstleistungen, die auf diesen Ergebnissen beruhen

Quelle: Onlinebefragung 2021

Andererseits berichtet auch rund die Halfte der Wissenschaftspartner von (sehr) groBen positiven
Effekten im Hinblick auf den Kompetenzaufbau in anderen wissenschaftlichen Einrichtungen bzw.
anderen Teilen ihrer Einrichtung durch den Transfer von im Kontext der Forschungscampi
generierten FuE-Ergebnissen und/oder die Verwendung von innovativen Dienstleistungen, die auf
diesen Ergebnissen beruhen (vgl. Abbildung 83). Mit Blick auf nicht beteiligte Unternehmen duBert
sich rund ein Drittel der Befragten entsprechend.

Abbildung 83: Spillover-Effekte iiber Wissenschaftspartner

Kompetenzaufbau in anderen Teilen unserer
Einrichtung bzw. anderen wissenschaftlichen 36% 36%

Einrichtungen

Kompetenzaufbau bei nicht am
Forschungscampus beteiligten Partnern aus dem 32% 47% 11%. n =22

Unternehmensbereich

n=21

0% 25% 50% 75% 100%

m6 Sehr stark/groBe Auswirkung @5 ©O4 @3 0O2 B1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Fragestellung (nur Wissenschaftspartner): Welche Auswirkungen hatte die Beteiligung Ihrer Einrichtung am
Forschungscampus bislang bereits fiir nicht beteiligte Dritte? Bitte bewerten Sie auf der Skala von 1 bis 6. - Der
Transfer von im Rahmen der Beteiligung am Forschungscampus generierten FuE-Ergebnissen und/oder die
Verwendung von neuen oder maBgeblich verbesserten Dienstleistungen, die auf diesen Ergebnissen beruhen, hat sich
auf den ...

- ... Kompetenzaufbau in anderen Teilen unserer Einrichtung (z. B. andere Fachbereiche/Fakultédten) bzw. anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen ausgewirkt.
- ... Kompetenzaufbau bei nicht am Forschungscampus beteiligten Partnern aus dem Unternehmensbereich
ausgewirkt.

Quelle: Onlinebefragung 2021

SchlieBlich sind Spillover-Effekte auf weitere Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft in Form der
Initiierung von Folgeprojekten mit nicht am Forschungscampus beteiligten Dritten zu beobachten,
die auf den im Kontext des Forschungscampus gesammelten Kenntnissen und Erfahrungen
basieren. In der im Jahr 2021 durchgefiihrten Onlinebefragung berichten 31 Prozent der
Forschungscampuspartner von (sehr) starken Auswirkungen ihrer Beteiligung am
Forschungscampus auf die Initilerung von Folgeprojekten mit nicht am Forschungscampus
beteiligten Akteuren aus dem Wissenschaftsbereich. Mit Blick auf Folgeprojekte mit nicht
beteiligten Akteuren aus dem Unternehmensbereich duBert sich rund ein Flnftel der Befragten
entsprechend (vgl. Abbildung 84).
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Abbildung 84: Effekte auf die Initiierung von Folgeprojekten mit Partnern auBerhalb der Forschungscampi

Durch die Beteiligung an den FuE-Aktivitaten haben wir Folgeprojekte initiiert ...

...mit wissenschaftlichen Partnern, die nicht am _
Forschungscampus beteiligt sind 20% 24% 3% n=103
...mit Partnern aus dem Unternehmensbereich, die _
nicht am Forschungscampus beteiligt sind 16% 25% 15% n=97

0% 25% 50% 75% 100%
m6 Sehr stark/groBe Auswirkung @5 ©O4 ®3 0O2 B1 Sehr schwach/keine Auswirkung

Fragestellung: Was schéatzen Sie, wie stark sich die Beteiligung am Forschungscampus bislang beziiglich der
folgenden Aspekte auf Ihr Unternehmen ausgewirkt hat? Bitte beantworten Sie auf der Skala von 1 bis 6.

- Initiierung von Folgeprojekten mit wissenschaftlichen Partnern, die nicht am Forschungscampus beteiligt sind
- Initiilerung von Folgeprojekten mit Partnern aus dem Unternehmensbereich, die nicht am Forschungscampus
beteiligt sind

Quelle: Onlinebefragung 2021

Die beschriebenen positiven (Spillover-)Effekte dirften sich gegenwartig noch in allererster Linie
positiv auf die regionalen Wirtschafts- und Innovationssysteme der Forschungscampi und weniger
stark auf das nationale System auswirken. Denn ein GroBteil der Forschungscampuspartner ist -
nicht zuletzt auch wegen des Forschungscampus-Kernelements Proximitdt — direkt im regionalen
Umfeld der Forschungscampi angesiedelt (vgl. Abbildung 85). Im Durchschnitt aller
Forschungscampi haben 53 Prozent der Forschungscampuspartner ihren Hauptsitz im gleichen
Bundesland wie der jeweilige Forschungscampus (Jahresberichte 2021). Dariber hinaus agieren
teilweise auch national und international verortete Partner Uber zusatzliche Standorte vor Ort
(Fallstudieninterviews 2019 und 2021, Managementorganisationen und Wirtschaftspartner). Als
Folge ist zu vermuten, dass die Effekte bei den Forschungscampuspartnern und innerhalb von
deren Wertschdpfungsketten ebenfalls vorrangig regional wirksam sind bzw. werden. Die
Beteiligung von einzelnen nationalen und internationalen Akteuren an den Forschungscampi sowie
die im Kapitel 7.6 dargelegten Sichtbarkeitseffekte auf die Partner auch auf nationaler und
teilweise sogar internationaler Ebene lassen hierbei jedoch perspektivisch auch Wirkungen
erwarten, die Uber das direkte regionale Forschungscampusumfeld hinausgehen.

Abbildung 85: Durchschnittliche Partnerverteilung der Forschungscampi

International
20%

National - Hauptsitz im
gleichen Bundesland
53%

National - Hauptsitz in
anderem Bundesland
27%

Quelle: Jahresberichte 2021
AUSGRUNDUNGEN

Einem aktiven Grindungsgeschehen und insbesondere auch innovativen (Aus-)Griindungen
werden in der Literatur positive Wirkungen auf (regionale) Wirtschafts- und Innovationssysteme
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zugeschrieben (vgl. Guerrero, Cunningham & Urbano 2014; Shane 2004). Mithin kdnnen auch die
bereits realisierten sowie zukiinftig geplanten Ausgriindungen aus den Forschungscampi als
weitere positive Impulse der Férderinitiative Forschungscampus fiir das Wirtschafts- und
Innovationsumfeld der Forschungscampi betrachtet werden.

Wie in Kapitel 7.4.2 beschrieben, entstanden bislang 20 Aus- oder Neugriindungen aus den
Forschungscampi. Einzelne Forschungscampi weisen dabei mehr Ausgriindungen auf als andere.
Uber die bereits erfolgten Ausgriindungen hinaus berichteten 14 Prozent der befragten
Forschungscampuspartner davon, dass eine Verwertung von an den Forschungscampi generierten
Erkenntnissen in Form von Ausgriindungen zukiinftig geplant ist.

Auch die erfolgten und in Zukunft geplanten Ausgriindungen wirken zundchst primar in den
Regionen der Forschungscampi, weil sie in der Regel ebenfalls vor Ort stattfinden. Bei mindestens
drei der Forschungscampi (ARENA2036, M20OLIE, STIMULATE) seien entstandene Start-ups laut
der im Rahmen von Fallstudieninterviews befragten
Forschungscampusmanagementorganisationen sowie Jahresberichten sogar in den Raumlichkeiten
der Forschungscampi selbst angesiedelt.

LEUCHTTURMFUNKTION DER FORSCHUNGSCAMPI

Eine besonders zentrale und von mehreren interviewten Umfeldakteuren besonders
hervorgehobene Auswirkung der Forschungscampi auf ihr jeweiliges regionales Umfeld ist ihre
starke Signal- bzw. Leuchtturmwirkung. Die meisten Forschungscampi scheinen einerseits
innerhalb der Region eine Art Signal- und Vorbildfunktion zu haben und kénnen andererseits auch
als Leuchtturmprojekte zum Standortimage nach auBen hin beitragen.

Innerhalb der Region wird von mehreren Umfeldakteuren davon berichtet, dass die
Forschungscampi mit ihrer besonderen Form der Zusammenarbeit eine Signalwirkung auf weitere,
nicht direkt am Forschungscampus beteiligte Akteure im Umfeld haben (Fallstudieninterviews
2021, Umfeldakteure). Dabei zeichnen sich laut mehreren Umfeldakteuren insbesondere
Auswirkungen auf die Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft in der Region ab. So wird
beispielsweise bei zwei Forschungscampi (ARENA2036 und DPP) davon berichtet, dass im Umfeld
bereits eine Replikation des Kooperationsansatzes in anderen FuE-Projekten und Zentren geplant
sei. Beispielsweise werde die Art der Kooperation im Rahmen des Forschungscampus durch
regionale Cluster oder Wirtschaftsférderungen in weiteren Projekten aufgegriffen
(Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure).

Ein Mitarbeitender einer regionalen Wirtschaftsférderung fasste dies so zusammen: ,Der groBBe
Beitrag des Forschungscampus zur regionalen Entwicklung ist seine Leuchtturmfunktion und
Signalwirkung. Dies fihrt zu mehr Kooperationen in dhnlichen Formaten, auch auBerhalb des
Forschungscampus." (Fallstudieninterview 2021, Umfeldakteur)

Hinsichtlich des Vorbildcharakters der Forschungscampi in Bezug auf FuE-Kooperationen in der
Region ist dabei auch die Offenheit der Forschungscampi fiir externe Akteure relevant. Die
meisten Umfeldakteure beschreiben die Forschungscampi insgesamt als tendenziell offen fir die
Beteiligung von Akteuren aus dem Umfeld - sei es flr Beitritte neuer Partner oder eine
Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Region jenseits einer formalen Partnerschaft. In Bezug auf
Letzteres wird hierbei unter anderem auch die Bereitschaft der Forschungscampi fur eine
Zusammenarbeit mit regionalen Clustern, Wirtschaftsférderungen oder ahnlichen regionalen
Akteuren genannt. Auch im Rahmen von Veranstaltungen sei eine ausgepragte Offenheit der
Forschungscampi fir die Teilnahme externer Akteure zu beobachten. Folgende zwei Aussagen von
Umfeldakteuren illustrieren diese Einschatzung:
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~Der Forschungscampus scheint mir prinzipiell offen fiir neue Partner, solange diese halt
thematisch passen. [...] Der gréBte Teil der Aktivitdten am Forschungscampus wird von den
Partnern selbst durchgefiihrt, auch weil die ja die Experten auf dem Gebiet sind. Aber hin und
wieder nutzen auch externe Firmen oder Forscher die Infrastruktur. Schatzungsweise kénnten ca.
10 Prozent der Aktivitdten auch externe Firmen bzw. Forschungsprojekte von auBerhalb des
Forschungscampus sein." (Fallstudieninterview 2021, Umfeldakteur)

+Allgemein scheint der Forschungscampus relativ offen fiir die Beteiligung anderer Akteure: Im
Rahmen von Veranstaltungen und Messen beispielsweise sind auch Nicht-Partner willkommen. An
einigen Veranstaltungen, die die Wirtschaftsférderung auf dem Forschungscampus durchgefiihrt
hat, waren z. B. auch Vertreter aus der Politik oder Akteure aus dem Ausland beteiligt."
(Fallstudieninterview 2021, Umfeldakteur)

Eine Einschrankung in der Offenheit hinsichtlich der Aufnahme neuer Partner sehen sowohl
Umfeldakteure wie auch Forschungscampuspartner selbst bei einzelnen Forschungscampi
allerdings in hohen zu entrichtenden Mitgliedsbeitragen (z. B. bei ARENA2036), die — wie in
Kapitel 6.5.4 ausgefiihrt — gerade fiir KMU teilweise schwer aufzubringen zu sein scheinen
(Fallstudieninterviews 2019, Wirtschaftsakteure; Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteur).

Neben der Signalwirkung innerhalb der Region wird von Umfeldakteuren und Fachgutachtenden
vieler Forschungscampi auch von einer starken Signalwirkung lber diese hinaus berichtet.
Forschungscampi triigen laut mehreren Umfeldakteuren als themenspezifisch sichtbare
Leuchtturmprojekte zum Standortimage bzw. zur Profilbildung der Region im entsprechenden
Themengebiet bei (z. B. ARENA2036, DPP, InfectoGnostics, STIMULATE). In Einzelfallen berichten
Umfeldakteure bezliglich der Starkung des Standortimages bereits von konkreten positiven
Effekten auf die Attraktivitat des Standorts flir Unternehmensansiedlungen und Investitionen
(Fallstudieninterview 2021, Umfeldakteur). Ein Fachgutachtender berichtete diesbezliglich sogar
davon, dass die im Forschungscampus vorhandene Ausstattung und die diesbezligliche Forschung
am Standort des Forschungscampus maBgeblich zur Vorreiterrolle Deutschlands in dem
spezifischen Themengebiet beigetragen hatten. Die meisten anderen Umfeldakteure und
Fachgutachtende sind in ihrer Einschatzung diesbezliglich zurltickhaltender, insbesondere was
Auswirkungen auf deutschlandweiter Ebene betrifft. Ein GroBteil bestatigt jedoch den insgesamt
positiven Effekt der Signalwirkung der Forschungscampi fur den regionalen Standort.

Hinsichtlich der Leuchtturm- und Signalwirkung spielt auch der im Kapitel 7.6 beschriebene
Zusammenhang zwischen politischer Unterstiitzung und der Sichtbarkeit der Forschungscampi
eine Rolle: Politische Unterstiitzung scheint als Multiplikator der Leuchtturmwirkung der
Forschungscampi zu wirken. Denn die Signalwirkung der Forschungscampi nach auBen - das heiBt
Uber das direkte regionale Umfeld hinaus - ist besonders bei denjenigen Forschungscampi zu
erkennen, die starke Unterstlitzung vonseiten des Landes oder der Kommune erfahren.
Beispielsweise werden solche Forschungscampi von Akteuren der Wirtschaftsférderung oder
regionalen Clustern als Vorzeigeprojekte fiir die Kommunikation nach auBen bzw. zum
Standortmarketing genutzt (Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure). So berichtet ein
Umfeldakteur einer regionalen Wirtschaftsforderung im Rahmen der Fallstudieninterviews 2021
beispielsweise, dass der Forschungscampus von der Wirtschaftsférderung gerne bei
Uberregionalen oder internationalen Austauschen als Beispielprojekt prasentiert wird.

Hierzu férderlich sind auch die jeweiligen Themengebiete der Forschungscampi, die nicht nur eine
relativ hohe gesellschaftliche Relevanz aufweisen (siehe Kapitel 6.3), sondern auch oftmals sehr
gut mit den jeweiligen innovationspolitischen Zielen bzw. Strategien des Landes lbereinstimmen,
wie von den Umfeldakteuren einiger Forschungscampi (unter anderem FEN, DPP, InfectoGnostics)
berichtet wurde (Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure). Umfeldakteure der anderen
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Forschungscampi fuhlten sich bezliglich der landespolitischen Ziele teilweise nicht aussagekraftig,
bestdtigten aber die allgemein sehr gute Passfahigkeit des Forschungscampus ins Forschungs-
/Innovationsprofil des Landes.

Festzuhalten ist, dass die Leuchtturmwirkung der entstandenen Forschungscampi von
Umfeldakteuren und Fachgutachtenden bislang ebenfalls vorrangig regional verortet wird. Zu
Auswirkungen auf nationaler oder internationaler Ebene flhlten sich viele der interviewten
Akteure aus dem regionalen Umfeld dabei nicht in ausreichendem MaBe aussagefahig
(Fallstudieninterviews 2021, Umfeldakteure). Einzelne Fachgutachtende und Umfeldakteure
berichteten jedoch, dass die Forschungscampi durch ihre hohe Sichtbarkeit in den Fachkreisen
ihres jeweiligen Themengebietes durchaus auch international Aufmerksamkeit auf sich ziehen
(Fallstudieninterviews 2021, Fachgutachtende und Umfeldakteure), sodass gewisse positive
Auswirkungen durch die Signalwirkung der Forschungscampi perspektivisch auch {ber das
regionale Wirtschafts- und Innovationssystem hinaus erwartbar seien.
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8 WIRTSCHAFTLICHKEITSANALYSE

Zentrale Ergebnisse

(@)

(@)

o Die Vollzugswirtschaftlichkeit der Forderinitiative Forschungscampus kann insgesamt
bestatigt werden:

Die Hohe der Verwaltungskosten und deren Anteil an den insgesamt fir die
Férderinitiative aufgewendeten 6ffentlichen Mitteln sind mit Blick auf die
Komplexitdt und Neuartigkeit des Férderansatzes als angemessen zu bewerten.
Optimierungspotenzial besteht bezliglich der Ausgestaltung der
Ubergangsphase zwischen den verschiedenen Hauptphasen der Férderung.
Beim Ubergang zur zweiten Hauptphase sind durch die Zeitrdume ohne
Férderung fiir die Forschungscampi nicht selten erhebliche Herausforderungen
entstanden.

e Auch die MaBnahmenwirtschaftlichkeit kann fiir die Férderinitiative Forschungscampus
bestatigt werden:

Qualitativ lasst sich festhalten, dass die Forderinitiative Forschungscampus zum
gegenwartigen Zeitpunkt bereits eine hohe Zielerreichung und gleichzeitig eine
hohe Wirksamkeit aufweist.

Auch quantitativ kann dieser Eindruck bestatigt werden - insbesondere, wenn
man die 6ffentlichen Aufwendungen fir die Forderinitiative Forschungscampus
den vonseiten der Forschungscampuspartner mobilisierten Eigenbeitragen
gegenilberstellt. Auch wird von den Wirtschaftspartnern ein hoher Mehrwert der
Beteiligung an einem Forschungscampus im Vergleich zu den Kosten der
Beteiligung gesehen.

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse der
Foérderinitiative Forschungscampus wiedergegeben. Sie besteht entsprechend den Anforderungen
der Verwaltungsvorschriften zu § 7 der Bundeshaushaltsordnung aus einer Analyse der
Vollzugswirtschaftlichkeit (War der Vollzug der Férderinitiative bislang im Hinblick auf den
Ressourcenverbrauch wirtschaftlich?) und einer Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit (War
die Forderinitiative bislang im Hinblick auf ihre libergeordneten Zielsetzungen insgesamt

wirtschaftlich?).

8.1 Vollzugswirtschaftlichkeit

Im Rahmen der Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit wird erortert, inwiefern die
administrative Umsetzung der Férderinitiative Forschungscampus im Hinblick auf den
aufgewendeten Ressourcenverbrauch bislang wirtschaftlich ist. Hierzu werden die Kosten, die fir
administrative Umsetzung anfallen (im Folgenden: Verwaltungskosten), bestimmt und den
gesamten fir die Férderung aufgewendeten o6ffentlichen Mitteln gegenibergestellt. Der so
ermittelte Prozentwert wird anschlieBend im Kontext der Spezifika des Férderansatzes und der
Umsetzungsstrukturen der Forderinitiative Forschungscampus eingeordnet.
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8.1.1 Anteil der Verwaltungskosten an den insgesamt fiir die Forderung
aufgewendeten o6ffentlichen Mitteln

Tabelle 21 zeigt die jahrlich an die neun Forschungscampi ausgezahlten Férdersummen und
Verwaltungskosten der von der Forderinitiative Forschungscampus aufgewendeten
Verwaltungskosten in den Jahren 2012 bis 2020. Die Aufsummierung von Férdersummen und
Verwaltungskosten ergibt flr jedes Jahr die insgesamt flir die Férderung aufgewendeten
offentlichen Mittel. Aus der Division der Verwaltungskosten durch diese Mittel resultiert schlieBlich
der maBgebliche Anteil der Verwaltungskosten an den insgesamt fiir die Férderung
aufgewendeten 6ffentlichen Mitteln.

Tabelle 21: Fordersummen und Verwaltungskosten der Forderinitiative Forschungscampus

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Anzahl geforderter

. 0 1 4 8 9 9 9 8* 9
Forschungscampi
Bewilligte
Fordersumme - 0,96 2,66 13,81 17,67 18,72 14,62 13,79 10,39

(in Mio. Euro)

Verwaltungskosten* *

. . 0,32 0,53 0,82 1,60 1,49 1,40 1,40 1,33 1,45
(in Mio. Euro)

Insgesamt fiir die
Forderung
aufgewendete Mittel
(in Mio. Euro)

0,32 1,48 3,48 15,41 19,16 20,12 16,02 15,12 11,84

Anteil
Verwaltungskosten an
Fordersumme (pro
Jahr)

- 35,5% 23,5% 10,4% 7,8% 7,0% 8,7%  8,8% 12,2%

* Aufgrund der Ubergangsphase zwischen den Férderrunden erhielt ein Forschungscampus 2019 voriibergehend keine
Férdermittel.
** Hierbei wurden sowohl! die Kosten des Projekttrdgers als auch der Fachprojekttrdger mit einberechnet.

Quellen: Projektinterne Angaben des BMWi und PtJ, eigene Berechnung Ramboll Management Consulting

In der ersten Hauptphase der Férderinitiative Forschungscampus wurden insgesamt neun
Forschungscampi geférdert, mit zeitlich etwas versetztem, jeweils flinfjahrigem Férderzeitraum.
Seit dem Jahr 2018 und bis zum Ende des Jahres 2020 gingen bereits acht dieser
Forschungscampi in die zweite Hauptphase Uber - die Ausnahme hierzu bildet der
Forschungscampus Mobility2Grid. Wahrend der Ubergangszeit zwischen den Hauptphasen sind bei
den meisten Forschungscampi einige Monate zu verzeichnen, in denen keine Férdermittel
vonseiten der Férderinitiative bezogen wurden. Die Ubergangszeiten hin zur zweiten Hauptphase
sind in den vergleichsweise niedrigen Fordersummen der Jahre 2018 bis 2020 erkennbar.

In den im Jahr 2019 durchgefiihrten Fallstudieninterviews auBerten sich einzelne
Forschungscampusmanagementorganisationen und Forschungscampuspartner kritisch gegentiber
der langwierigen Antrags- und Bewertungsphase zwischen erster und zweiter Hauptphase. Diese
Zeit ohne Férderung habe flr die Forschungscampi eine groBe Herausforderung dargestellt:
Teilweise mussten fiir die Uberbriickung kurzfristig anderweitige Férdermittelgeber oder
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Forschungscampuspartner einspringen oder finanzielle Reserven der Forschungscampi
aufgebraucht werden, teilweise musste angesichts der Finanzierungsliicke aber auch Personal
abgebaut werden - das dann beim Start der Hauptphase nicht zwingend direkt wieder zur
Verfiigung stand und zeit- und ressourcenaufwendig neu rekrutiert werden musste (siehe Kapitel
7.5).

Abbildung 86: Ausgezahite Fordersumme und Verwaltungskosten nach Jahr (in Mio. Euro)
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Quellen: Projektinterne Angaben des BMWi und PtJ, eigene Berechnung Ramboll Management Consulting

Im Zeitraum von 2011 bis 2020 betrug der Anteil der Verwaltungskosten an den insgesamt fiir die
Forderinitiative Forschungscampus aufgewendeten 6ffentlichen Mitteln insgesamt rund 10,1
Prozent. Besonders hoch war er dabei in den Anfangsjahren der Férderung und stellte sich auch in
den Ubergangszeiten zwischen der ersten und zweiten Hauptphase etwas héher dar als in den
Jahren 2016 und 2017 (siehe Tabelle 21).

Diese Verwaltungskosten setzen sich zusammen aus den Kosten des Projekttragers Jilich sowie
den Kosten der Fachprojekttrager. Betrachtet man ihre Zusammensetzung genauer, so ist
deutlich erkennbar, dass ab dem Zeitpunkt der ersten Bewilligungen der GroBteil der
Verwaltungskosten auf die Fachprojekttrager entfiel (siehe Abbildung 86 und Abbildung 87). Die
auf den PtJ entfallenden Verwaltungskosten sind im Zeitverlauf weitgehend konstant geblieben
und stellen insgesamt einen Anteil von 3,0 Prozent an den insgesamt fir die Férderung
aufgewendeten Mitteln dar. Die Kosten flir die Fachprojekttrager machen im Vergleich einen
groBeren Anteil von 7,1 Prozent aus.
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Abbildung 87: Verwaltungskosten der Forderinitiative pro Jahr (in Mio. Euro)
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Quellen: Projektinterne Angaben des BMWi und PtJ, eigene Berechnung Ramboll Management Consulting

Der ermittelte Anteil von 10,1 Prozent erscheint im Vergleich zu den (wenigen) verdéffentlichten
Werten anderer FuEul-Férderprogramme auf Bundesebene auf den ersten Blick hoch. So liegt der
Anteil der Verwaltungskosten beispielsweise beim ,Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand
(ZIM)" des BMWi bei 3,5 Prozent (Kaufmann et al., 2019). Bei genauerer Betrachtung wird
allerdings deutlich, dass dieses Programm kaum mit der Férderinitiative Forschungscampus
vergleichbar ist, weil hier mit einem seit mittlerweile mehr als einem Jahrzehnt weitgehend
unveranderten Forderansatz Vorhaben geférdert werden, die entweder deutlich kirzer oder
deutlich langer laufen und komplexer sind. Zudem ist die inhaltlich-fachliche Begleitung der
einzelnen Vorhaben sowie die Gesamtheit der Vorhaben beim ZIM deutlich weniger intensiv als
bei der Forderinitiative Forschungscampus.

Zu Programmen, die eher mit der Forderinitiative Forschungscampus vergleichbar waren, etwa
jenen aus den BMBF-Programmfamilien ,Innovation und Strukturwandel™ oder ,Unternehmen
Region", sind keine Daten zum Anteil der Verwaltungskosten an den insgesamt aufgewendeten
6ffentlichen Mitteln publiziert.

8.1.2 Einordnung der Verwaltungskosten

Im Folgenden werden die Umsetzungsstrukturen der Forderinitiative, insbesondere hinsichtlich der
Aufgabenverteilung zwischen den Projekttragern, ndher beleuchtet. Anhand der diesbezliglichen
Ergebnisse sowie unter Berlicksichtigung der Neuartigkeit als weiterem spezifischem
Charakteristikum der Forderinitiative Forschungscampus wird der im letzten Abschnitt ermittelte
Anteil der Verwaltungskosten an den insgesamt fir die Forderung aufgewendeten Mitteln
eingeordnet.

UMSETZUNGSSTRUKTUREN
Die Aufgabenverteilung zwischen dem PtJ und den Fachprojekttragern stellt sich wie folgt dar:

e Zentrale Aufgabe des Pt] ist die Gesamtkoordination der Forderinitiative
Forschungscampus. Zudem hatte er weitreichende Aufgaben in der
Vorbereitungsphase der Forderinitiative Forschungscampus - insbesondere die
Umsetzung des Wettbewerbs zur Auswahl der zu férdernden Forschungscampi.
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Darunter fielen neben der Bekanntmachung der Férderkonditionen und der Beratung
von Interessenten auch die Vorbereitung des Auswahlverfahrens sowie die
fordertechnische Umsetzung der Vorphasenforderung. Letzteres umfasste auch
laufende Aufgaben nach der Foérderentscheidung, wie die Abwicklung der Vorhaben
und die Prifung von Nachweisen der Zuwendungsempfanger.

e Zu den laufenden Verpflichtungen des Pt] zahlt eine ,Grundlast" an administrativen
Aufgaben, darunter unter anderem die laufende Pflege und regelmaBige Auswertung
von Daten zu den Forschungscampi bzw. den geférderten Projekten, die Sammlung
von Dokumenten sowie regelmaBige Absprachen mit BMBF und den
Fachprojekttragern. Der Pt] berdt zudem die Forschungscampi zu Fragen der
strukturellen und organisatorischen Entwicklung und ist fachlicher und administrativer
Ansprechpartner flr die Fachprojekttrager hinsichtlich der strukturellen und
organisatorischen Entwicklung der Forschungscampi. AuBerdem ist er zustandig flr
Monitoring der geférderten Forschungscampi, Koordination und administrative
Umsetzung der Zwischenbewertung, Aufgaben der Presse- und Offentlichkeitsarbeit
sowie die Betreuung der mittlerweile beendeten BegleitforschungsmaBnahme
,Forschungscampus - pro aktiv" (siehe Kapitel 4.3).

e SchlieBlich wurden im Rahmen der Begleitung der Forschungscampi vom PtJ bislang
ein- bis zweimal jahrlich Strategie-Workshops bzw. Fachtagungen zum
Erfahrungsaustausch zwischen den neun Forschungscampi durchgefiihrt. In den bisher
durchgefiihrten Workshops wurden dabei Aspekte wie Evaluationsprozesse und
Erfolgsmessung, Strategieentwicklung, Regelung von geistigem Eigentum,
Fachkraftesicherung, Unterstitzungsmadglichkeiten fir Start-ups und KMU sowie
Aspekte der Governance-Strukturen der Forschungscampi thematisiert.

e In Abgrenzung zum Pt], der primar Aufgaben der Gesamtkoordination und der
strukturell-organisatorischen Begleitung der Forschungscampi innehat, liegt der
Aufgabenbereich der Fachprojekttrager primar in der engen inhaltlich-fachlichen
Begleitung der Forschungscampi wahrend der Hauptphasen der Férderung. Hierzu
gehort beispielsweise die Betreuung der Forschungscampi bei der Einreichung der
Fortschrittsberichte sowie der Férderantrage flr die nachste Hauptphase der
Férderung. Die Fachprojekttrager unterstitzen auch das Monitoring der
Forschungscampi durch den PtJ und sind an der inhaltlichen Auswertung der Jahres-
und Fortschrittsberichte sowie an der Erstellung der Monitoringberichte beteiligt. Die
Fachprojekttrager setzen dariber hinaus auch Aufgaben der administrativen
Bearbeitung der Vorhaben um.

Die Aufgabenbeschreibungen von Pt und Fachprojekttragern bieten einen ersten
Erklarungsansatz fir die oben dargestellten auf den ersten Blick vergleichsweise hoch
erscheinenden Verwaltungskosten der Férderinitiative Forschungscampus. Denn die Beratung der
Forschungscampi zu Fragen der strukturellen und organisatorischen Entwicklung sowie die
Organisation des Monitorings, die Umsetzung von Erfahrungsaustauschformaten und die
Koordination der Zwischenbewertungsprozesse durch den PtJ], aber insbesondere auch die enge
inhaltlich-fachliche Begleitung der neun Forschungscampi durch die Fachprojekttrager dirften
maBgebliche Kostentreiber sein — in Anbetracht der Komplexitat des Forderansatzes und der
geforderten Vorhaben erscheinen sie allerdings gleichzeitig auch in hohem MaBe angezeigt und
zielfihrend. Beides gilt in dhnlicher Form auch fir die Bewertungsprozesse innerhalb der
Foérderinitiative. Auch sie erscheinen mit der Einbindung von Fachgutachtenden und einer
Expertenjury vergleichsweise ressourcenaufwendig — mit Blick auf die H6he der ausgereichten
Férdermittel und erneut auch die Komplexitat der geforderten Vorhaben aber auch angemessen.
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Beziiglich des Zusammenwirkens von PtJ und Fachprojekttragern wurden im Rahmen der
begleitenden Evaluation keine Hinweise auf signifikante Ineffizienzen und/oder Reibungsverluste
sichtbar. Es erscheint dennoch plausibel zu vermuten, dass die komplexe Struktur aus einer
Gesamtkoordination und mehreren Fachprojekttragern im Vergleich zu einer Wahrnehmung beider
Aufgaben durch nur einen Projekttrager zusatzliche Koordinationsaufwande (z. B. in Form von
Abstimmungsprozessen zwischen den Projekttragern und/oder zwischen ihnen und dem BMBF)
verursacht und somit ebenfalls zu den vergleichsweise hoch erscheinenden Verwaltungskosten
beitragt. Darliber hinaus wurde in den Fallstudieninterviews auch von Managementorganisationen
einzelner Forschungscampi erwdhnt, dass ein insgesamt relativ hoher administrativer Aufwand fir
die Zuwendungsempfanger bestehe, der unter anderem auch auf die Reportingstruktur an jeweils
zwei Projekttrager zurlickzuftihren sei (Fallstudieninterviews 2019, Managementorganisationen).

NEUARTIGKEIT DES FORDERANSATZES

Die Férderung von Forschungscampi ist aufgrund ihrer Alleinstellungsmerkmale Proximitat,
Langfristigkeit und verbindliche Zusammenarbeit ,auf Augenhdhe™ ein neuartiges Konzept zur
Unterstlitzung von strategischen FuE-Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
(Koschatzky et al. 2016). Diese Neuartigkeit dlirfte in verschiedenen Formen ebenfalls zu den
vergleichsweise hoch erscheinenden Verwaltungskosten der Férderinitiative beigetragen haben.

So gab es zum einen - gerade in den friheren Phasen der Umsetzung - seitens des BMBF und
seitens der Projekttrager keine direkt vergleichbaren Vorerfahrungen in der Umsetzung eines
derartigen Forderkonzepts. Dementsprechend ist in der administrativen Umsetzung der
Forderinitiative ein Lernprozess fir alle Beteiligten zu erwarten, der Kosten verursacht und sich
somit in den Verwaltungskosten widerspiegelt.

In Zusammenhang mit der Neuartigkeit und dem Lernpotenzial im Rahmen der Umsetzung der
Initiative sind auch die vom Projekttrédger durchgefiihrten begleitenden Workshops und
Fachtagungen zum Erfahrungsaustausch zwischen den neun Forschungscampi zu thematisieren.
Diese werden von den teilnehmenden Forschungscampusmanagementorganisationen insgesamt
als informativ und hilfreich fir den Lernprozess bzw. die Weiterentwicklung der
Forschungscampusmodelle angesehen (Fallstudieninterviews 2021, Managementorganisationen).
Eine Limitierung hinsichtlich der Effektivitat dieser BegleitmaBnahme wird von einzelnen
Forschungscampusmanagementorganisationen jedoch darin gesehen, dass die Austauschformate
einen sehr offentlichen Charakter haben - z. B. wiirden Diskussionen im Beisein des PtJ gefiihrt -
und somit in diesem Format selten negative Erfahrungen geteilt werden. Einzelne
Forschungscampusmanagementorganisationen berichten dementsprechend davon, Uber die
offiziellen Formate hinaus auch den informellen Austausch zu Vertretern anderer Forschungscampi
zu suchen.

Zum anderen ist die Neuartigkeit des Férderkonzepts — neben der bereits oben angesprochenen
Komplexitat der geférderten Vorhaben und des Forderansatzes — ein maBgebliches weiteres
Argument fur die zweifelsohne ressourcenintensive enge fachlich-inhaltliche sowie die strukturell-
organisatorische Begleitung der Forschungscampi.

GESAMTBEWERTUNG DER VOLLZUGSWIRTSCHAFTLICHKEIT

Aufgrund der - angesichts der hohen Komplexitat und des hohen Anspruchs der Forderinitiative
Forschungscampus - berechtigterweise ebenfalls komplexen und anspruchsvollen
Umsetzungsstrukturen sowie der Neuartigkeit des Forderkonzepts kann der Anteil der
Verwaltungskosten an den insgesamt fur die Férderung aufgewendeten o6ffentlichen Mitteln
insgesamt als angemessen eingestuft werden. Damit kann im Ergebnis auch die
Vollzugswirtschaftlichkeit der Foérderinitiative zum gegenwartigen Zeitpunkt bejaht werden.
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8.2 MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Bei der Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit wird die Frage adressiert, ob die Férderung im
Hinblick auf die ibergeordneten Zielsetzungen der Forderinitiative Forschungscampus insgesamt
bislang wirtschaftlich ist. Um dies quantitativ zu prifen, bedarf es im Idealfall einer quantitativen
Gegenlberstellung der Gesamtkosten und des Gesamtnutzens der Férderung. Im Rahmen der
Evaluation der Férderinitiative Forschungscampus ist ein solcher quantitativer Vergleich allerdings
nur eingeschrankt maéglich. Denn wesentliche kurz- und mittelfristige Effekte, die sich bei den
Forschungscampi, den an ihnen beteiligten Forschungscampuspartnern sowie in deren Umfeld aus
der Forderung heraus ergeben, sind nur schwer zu quantifizieren und kaum in monetare
MessgroBen zu Uberfihren. Hierzu zdhlen insbesondere auch Effekte im Hinblick auf eines der
zentralen Ziele der Férderinitiative Forschungscampus, der Etablierung einer neuen Art der
Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

Die Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit erfolgt daher im Folgenden in zwei Schritten: Zuerst
wird eine qualitative Bewertung der MaBnahmenwirtschaftlichkeit vorgenommen, bei der folgende
Kriterien angelegt werden:

* Nachweis substanzieller Effekt in Hinblick auf eine oder mehrere wesentliche
Zielsetzungen der Férderinitiative Forschungscampus,

¢ Nachweis eines kausalen Beitrags der Forderinitiative Forschungscampus zur
Erreichung dieser Effekte (unter anderem durch den Nachweis der Nichtexistenz von
anderen MaBnahmen, mit denen die gleichen Effekte hatten erzielt werden kdnnen)
sowie positive Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit.

Danach werden als quantifizierbare Effekte die im Rahmen der Foérderinitiative mobilisierten
Eigenbeitrage der Forschungscampuspartner den Aufwendungen fir die Férderung
gegenilbergestellt.

8.2.1 Qualitative Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit
EFFEKTE DER FORDERINITIATIVE FORSCHUNGSCAMPUS

Die Forderinitiative Forschungscampus weist zum aktuellen Zeitpunkt bereits einen hohen Grad
der Zielerreichung sowie erkennbare positive Wirkungen auf. So kann konstatiert werden, dass
das Ziel der Férderinitiative, durch die Forschungscampi den Aufbau neuer Modelle hinsichtlich der
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern, insgesamt erreicht wurde:

e In der Ausgestaltung der Forschungscampusmodelle ist zu erkennen, dass dabei neun
unterschiedliche Modelle an Forschungscampi entstanden sind, die in einer Vielzahl an
Dimensionen variieren. Neben unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und
entstandenen Partnerstrukturen unterscheiden sich die Forschungscampi unter
anderem auch in der Ausgestaltung ihrer Governance, ihrem Finanzierungsmodell,
Strukturen der Zusammenarbeit und Ausgestaltung des ,gemeinsamen Daches" sowie
in ihrem Umgang mit Offentlichkeitsarbeit. Die individuelle Ausgestaltung der
verschiedenen Modelle wird von Beteiligten der Forschungscampi jeweils als
insgesamt funktional in Anbetracht der spezifischen Bedurfnisse der
Forschungscampuspartner und der unterschiedlichen bearbeiteten Themenfelder
angesehen (siehe Kapitel 6).

e Hinsichtlich der Férderung einer neuartigen Form der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft ist insbesondere die Etablierung einer von offenem,
vertrauensvollem und informellem Austausch gepragten Kooperationskultur in den
Forschungscampi hervorzuheben (siehe Kapitel 7.3.2). Die erkennbare Nachhaltigkeit
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der Zusammenarbeit, die sich praktisch in der Bereitschaft zu Folgekooperationen
zeigt, ist als weitere positive Wirkung der Forderung festzuhalten (siehe Kapitel 7.7).

Zudem wurden mit den Forschungscampi, wie von der Richtlinie der Férderinitiative avisiert,
~neue Forschungsfelder von starker Komplexitdt, einem hohen Forschungsrisiko und/oder
besonderen Potenzialen fiir Sprunginnovationen [...] wirtschaftlich nutzbringend erschlossen™
(BMBF 2011a).

e Wie in Kapitel 6.3 dargelegt wurde, bearbeiten die neun Forschungscampi
Themenbereiche, die von befragten Forschungscampuspartnern insgesamt als
wirtschaftlich und gesellschaftlich relevant sowie als wissenschaftlich exzellent
bewertet werden. Auch von Fachgutachtenden und Umfeldakteuren wurde die hohe
Relevanz der bearbeiteten Themengebiete bestatigt. Darliber hinaus sind eine
Ausweitung der Interdisziplinaritat und Komplexitat von FuE-Aktivitaten sowie eine
Ausweitung von Aktivitdten in Bereichen mit héherem technologischem Risiko infolge
der Beteiligung an einem Forschungscampus zu erkennen. Teilweise wird auch von
einer Erhéhung der FuE-Aktivitaten zu radikalen bzw. potenziell disruptiven
Innovationen berichtet (siehe Kapitel 7.2).

o Die Bearbeitung dieser Forschungsfelder erfolgt durch die geférderten
Forschungscampi dabei auch wirtschaftlich nutzbringend, denn:

o Zum einen sind bei den Forschungscampuspartnern insgesamt sehr positive
Effekte der Beteiligung am Forschungscampus auf ihre Innovationskompetenz und
Wettbewerbsfahigkeit zu verzeichnen - beispielsweise profitieren
Forschungscampuspartner von einer héheren Sichtbarkeit und Reputation sowie
von Kompetenzgewinnen im wissenschaftlichen Bereich. Insgesamt berichten
dabei rund 90 Prozent der Partner, dass sie ihre bisherigen wissenschaftlichen
Zielstellungen am Forschungscampus bereits teilweise oder sogar vollstandig
erreichen konnten.

o Zum anderen sind auch im Bereich der wirtschaftlichen Verwertung von FuE-
Ergebnissen, die maBgeblich auf Arbeiten an einem Forschungscampus
zurlickzuflihren sind, bereits beachtliche positive Ergebnisse zu verzeichnen (siehe
Kapitel 7.4.2) - wirtschaftliche Verwertung ist grundsatzlich in allen
Forschungscampi geplant und teilweise auch schon in unterschiedlichen Formen
erfolgt.

Weitere positive Wirkungen zeigen sich schlieBlich auch im Bereich der Fachkraftesicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen (siehe Kapitel 7.5) sowie der wissenschaftlichen Verwertung (siehe
Kapitel 7.4.1). Durch die Sichtbarkeit der Forschungscampi sowie Spillover-Effekte Gber die
Partner hinaus sind zudem auch positive Auswirkungen auf das (regionale) Wirtschafts- und
Innovationssystem zu verzeichnen (siehe Kapitel 7.8).

KAUSALITAT DER FORDERUNG

Die im Bereich Zielerreichung und Wirkungen erkennbaren positiven Effekte sind maBgeblich auf
die Forderung im Rahmen der Forderinitiative Forschungscampus zurickzufihren. Denn zum
einen ist ein zentrales Ergebnis der im Rahmen der begleitenden Evaluation durchgefiihrten
qualitativen Erhebungen, dass ein GroBteil der zu verzeichnenden Wirkungen durch die drei
Kernelemente und Alleinstellungsmerkmale der Férderung (Langfristigkeit, Proximitat und
Verbindlichkeit) beglnstigt wurde und somit mit alternativen Férderformaten ohne diese
Merkmale nicht hatten erreicht werden kénnen. So spielen die Langfristigkeit der Férderung, die
physische Nahe ,unter einem Dach" sowie die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit beispielsweise
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allesamt eine wichtige Rolle fir die Zielerreichung im wissenschaftlichen Bereich (siehe Kapitel
7.2), sowie die Etablierung einer spezifischen Kooperationskultur (siehe Kapitel 7.3.2) und die
Erméglichung von Open Innovation (siehe Kapitel 7.3.3). Zudem sind auch mit Blick auf die
beobachteten Effekte im Bereich Sichtbarkeit das ,,gemeinsame Dach" der Forschungscampi sowie
die Langfristigkeit der Forderung wichtige Einflussfaktoren.

Die Ergebnisse der Kontextanalyse (siehe Kapitel 5) zeigen des Weiteren, dass keine andere in
Deutschland verfligbare FordermaBnahme flir FuE-Kooperationen die drei Merkmale
Langfristigkeit, Verbindlichkeit und Proximitat in gleicher Art und Weise wie die Férderinitiative
Forschungscampus aufweist. Dadurch lasst sich hochplausibel schlussfolgern, dass keine anderen
MaBnahmen existieren, mit denen die in Kapitel 6 aufgezeigten Wirkungen und Effekte in
gleichem MaBe hatten erzielt werden kdénnen.

Zum anderen gab ein sehr hoher Anteil der Forschungscampuspartner im Rahmen der im Jahr
2021 durchgefiihrten Onlinebefragung bei den jeweilig erreichten Zielen und Wirkungen an, dass
sich diese ohne die Beteiligung am Forschungscampus nicht in gleicher Art und Weise eingestellt
hatten. Eine Auswahl der diesbeziglichen Antworten ist fiir einen Gesamteindruck in Abbildung 88
dargestellt, einzeln wurden alle abgefragten Elemente bereits in den jeweiligen Kapiteln erlautert.

Abbildung 88: Erreichbarkeit der Effekte in alternativen Féorderformaten

Erreichung der wissenschaftlichen Zielstellungen der

FuE-Aktivitaten 14% 86% n=88

Ausweitung der FuE-Aktivitaten in komplexeren
Bereichen / Bereichen mit héherem technologischem 11% 89% n=70
Risiko

Ausweitung der FuE-Aktivitaten zu radikalen/potenziell

disruptiven Innovationen 10% 90% n=48

Gewinnung von fir uns relevanten wissenschaftlichen _
Erkenntnissen 22% 78% n=95
Erhéhte Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit mit 18% — =4

Partnern aus dem Wissenschaftsbereich

Erhéhte Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit mit

Partnern aus dem Wirtschaftsbereich 7% 85% n=71

0% 25% 50% 75% 100%

Oin vollem Umfang und ohne Verzdégerung erreichbar ®Enicht in vollem Umfang und ohne Verzégerung erreichbar

Fragestellung: Hétten sich die von Ihnen berichteten Effekte der Beteiligung Ihres Unternehmens/Ihrer Einrichtung an
FuE-Aktivitdten im Forschungscampus auch im Rahmen von klassischen Forschungs-/Verbundvorhaben eingestellt?

Quelle: Onlinebefragung 2021

Zusammengefasst ldsst sich belastbar ableiten, dass die Forderinitiative Forschungscampus kausal
zu beachtlichen kurz- und mittelfristigen Wirkungen beitragt. In Verbindung mit der Bestatigung
der Vollzugswirtschaftlichkeit (siehe Kapitel 8.1) sind dies erste deutliche Hinweise darauf, dass
auch die MaBnahmenwirtschaftlichkeit der Férderung gegeben ist.

8.2.2 Quantitative Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Erganzend zur qualitativen Betrachtung der MaBnahmenwirtschaftlichkeit Idsst sich diese in
gewissem Umfang auch quantitativ fassen. Hierzu werden im Folgenden zum einen die
Hebelwirkung der Forderinitiative Forschungscampus hinsichtlich der von den
Forschungscampuspartnern eingebrachten Eigenbeitrage beleuchtet (siehe hierzu auch Kapitel
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6.5.4). Zum anderen werden erneut die Ergebnisse zum von den Wirtschaftspartnern
wahrgenommenen Mehrwert der Beteiligung am einem Forschungscampus wiedergegeben (siehe
hierzu auch Kapitel 7.1).

Zur Betrachtung der Hebelwirkung wird die bislang im Rahmen der Férderinitiative
Forschungscampus ausgezahlte Gesamtféordersumme (siehe Kapitel 6.5.4) den bislang
eingebrachten Eigenbeitragen der Forschungscampuspartner gegeniibergestellt. Wie in Abbildung
89 zu erkennen ist, ergibt dies insgesamt eine Hebelwirkung von einem Faktor vier - die bislang
mobilisierten Eigenbeitrage (inklusive weiterer eingeworbener 6ffentlicher Drittmittel) betragen
398,2 Mio. Euro, wahrend die Summe der insgesamt flr die Férderung aufgewendeten BMBF-
Mittel (bislang ausgezahlte Fordersumme sowie Verwaltungskosten) sich auf 103 Mio. Euro
belduft. Auch eine Gegeniiberstellung der Férdersumme mit lediglich den Eigenbeitragen der
Wirtschaftspartner fallt positiv aus: Mit 133,2 Mio. Euro fallen Letztere ebenfalls deutlich héher
aus als die BMBF-Férderung. Davon entfallen rund 40,5 Mio. Euro auf die im Rahmen der
Férderung eingeforderten Eigenanteile der geférderten Unternehmen.

Abbildung 89: Gegeniiberstellung der Gesamtkosten und der mobilisierten Eigenbeitrdage der Forderinitiative

Mio. Euro
Gesamt: 398,2 Mio. Euro
400
300
200
Gesamt: 103,0 Mio. Euro davon von
100 Wirtschaftspartnern
davon bewilligte und 133,2 Mio. Euro
ausgezahlte Férdersumme
92,6 Mio. Euro
0
Insgesamt fir die Férderung aufgewendete Mobilisierte Eigenbeitrage

BMBF-Mittel (bis inkl. 2020)
(bis inkl. 2020)

Quelle: Jahresberichte 2015-2021; Projektinterne Angaben des BMWi und PtJ

Neben der erkennbaren Hebelwirkung hinsichtlich der mobilisierten Eigenbeitrage kann als
weiterer quantitativer Indikator fir die MaBnahmenwirtschaftlichkeit der von den
Wirtschaftspartnern der Forschungscampi gesehene Mehrwert der Beteiligung an einem
Forschungscampus herangezogen werden. Laut Ergebnissen der im Jahr 2021 durchgefihrten
Onlinebefragung schatzt rund die Halfte dieser Forschungscampuspartner den Mehrwert der
Mitwirkung am Forschungscampus doppelt so hoch ein wie die Kosten der Beteiligung. Weitere
knapp 40 Prozent berichten von einem Wert in H6he des Ein- bis Zweifachen der Kosten.
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Abbildung 90: Wahrgenommener Mehrwert der Beteiligung am Forschungscampus

Mehrwert geringer als
die Kosten. 12%
(9% bei KMU)

Mehrwert hoher als das 2-
Fache der Kosten. 49%
(53% bei KMU)

Mehrwert ist das 1-
bis 2-Fache der
Kosten. 39%
(38% bei KMU)

Fragestellung: Wie hoch schétzen Sie den Wert der Beteiligung am Forschungscampus (z. B. in Form von
Kompetenzzuwachs, Reputation, wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse) im Vergleich zu den Kosten der
Beteiligung (z. B. in Form von Mitgliedsbeitrégen, Eigenbeitrégen, Arbeitszeit der dort eingesetzten Mitarbeitenden)?
Der Wert der Mitgliedschaft ist ...

... geringer als die Kosten / ... das 1-bis 2-Fache der Kosten / ... das 2- bis 5-Fache der Kosten /

... das 5- bis 10-Fache der Kosten / ... mehr als das 10-Fache der Kosten

Quelle: Onlinebefragung 2021

Insgesamt bestatigt die quantitative Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit damit die positiven
Ergebnisse der vorherigen qualitativen Untersuchung und liefert damit einen weiteren Hinweis
dafir, dass die MaBnahmenwirtschaftlichkeit der Férderung zum gegenwartigen Zeitpunkt
gegeben ist. Bei der Interpretation dieses Befundes ist der vergleichsweise friihe Zeitpunkt dieser
begleitenden Evaluation innerhalb der auf bis zu 15 Jahre angelegten Férderung der
Forschungscampi zu berticksichtigen. So sind zukiinftig Uber die hier analysierten Effekte der
Forderinitiative hinaus weitere mittel- und langfristige Wirkungen zu erwarten, die sich positiv auf
eine Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen der Forderinitiative Forschungscampus auswirken
durften.
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ANHANG

Abbildung 91: Direkte Beitrdge der Forschungscampuspartner

DPP 58% 42%
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Gesamt 51% 45%
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Quelle: Jahresberichte 2015-2021
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Abbildung 92: Eigenbeitrdge in der Kategorie ,,Mieten und Ausgaben fiir Forschungsinfrastruktur™ (inkl. der
ehemaligen Kategorien , Infrastruktur™ und ,Laborinfrastruktur®)

FEN RGE/) 77% 17%
InfectoGnostics 91% 9%
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Gesamt 54% 40% 6%
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Quelle: Jahresberichte 2015-2021
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Abbildung 93: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (ARENA2036)
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Abbildung 94: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung"
(ARENA2036)
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Abbildung 95: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung" (ARENA2036)
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Abbildung 96: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (DPP)
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Abbildung 97: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™ (DPP)
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Abbildung 98: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung" (DPP)
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Abbildung 99: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (FEN)
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Abbildung 100: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™ (FEN)

t "

Y

. GUTS F: .

GUT4 S _ KMULSL @ . i

4 i KMU225 .
. KMU228

GUE4

256/269



Abbildung 101: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung™ (FEN)
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Abbildung 102: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (InfectoGnostics)
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Abbildung 103: Netzwerkgrafik fiir den Bereich , Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™
(InfectoGnostics)
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Abbildung 104: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung" (InfectoGnostics)
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Abbildung 105: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,Forschung und Entwicklung" (M20OLIE)
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Abbildung 106: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung" (M2OLIE)
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Abbildung 107: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,, Wirtschaftliche Verwertung" (M20LIE)

@ >
. /MUIEE .
KMU1T3

-
> = KMLEJCI 2
KMU172 \
Hochsghulische Akteure130% R
A% -~
. -—) —
b --;;;E.l"
KMU168 \d Gues
, ARerunivertitare Sorschunzts
« = 1.
.ﬂ—' Sonstige225
»
[ ] Guss ~
Managementorganisation28 <
Guss N\ Hochschulische Akteurs244
KMU230

KMU163

6U123
»

GUsz

GuL32

Abbildung 108: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung" (Mobility2Grid)
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Abbildung 109: Netzwerkgrafik fiir den Bereich , Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™
(Mobility2Grid)
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Abbildung 110: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung™ (Mobility2Grid)
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Abbildung 111: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (MODAL)
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Abbildung 112: Netzwerkgrafik fiir den Bereich , Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™ (MODAL)
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Abbildung 113: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung™ (MODAL)
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Abbildung 114: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (OHLF)
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Abbildung 115: Netzwerkgrafik fiir den Bereich , Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™ (OHLF)
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Abbildung 116: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung™ (OHLF)
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Abbildung 117: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Forschung und Entwicklung™ (STIMULATE)
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Abbildung 118: Netzwerkgrafik fiir den Bereich , Inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung™
(STIMULATE)
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Abbildung 119: Netzwerkgrafik fiir den Bereich ,,Wirtschaftliche Verwertung™ (STIMULATE)

Sonstige233

e KHMUZTS,
;- KMU210M :
@ h .E "
Ho = Akt 3 'y »
o1 ochzchulischz Akteure253 \g Q
i s GUaSIN KMU207
[
4 I‘\I'J uzzo 4
; ke
Y = - ®
=W
- ‘@' . KMU214
O KMU21E iret HochschLIl che A |4.'e.JrE‘52 hI'J.JAJS o ——
-~
KMUZ03
- r H “ KMuzil Aulleruniversitire Forschung2z
1
KHU(_CS

Managementorganisstion32 a

= FY
Auberuniversitire Forschung23 KHUgCE .
. KMU208

GU120

Auleruniversitire Forschung21

Tabelle 22: TOP 3 der Wirtschaftsabteilungen mit den héchsten Beschiaftigtenanteilen

Region (NUTS2) Wirtschaftsabteilungen (mit den jeweiligen Lokalisationskoeffizienten)

Regierungsbezirk 1. Kokerei und Mineral6lverarbeitung (2,9)
Karlsruhe 2. Forschung und Entwicklung (2,6)
3. Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie (2,0)
Regierungsbezirk 1. Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (5,1)
Braunschweig 2. Forschung und Entwicklung (2,2)
3. Metallerzeugung und -bearbeitung (2,1)
Regierungsbezirk 1. Rundfunkveranstalter (3,3)
Koln 2. Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen; Kinos;
Tonstudios und Verlegen von Musik (3,3)
3. Telekommunikation (2,6)
Regierungsbezirk 1. Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (2,9)
Stuttgart 2. Maschinenbau (2,0)
3. Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen (1,8)
Bundesland Berlin 1. Informationsdienstleistungen (5,1)
2. Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen; Kinos;
Tonstudios und Verlegen von Musik (4,3)
3. Bibliotheken, Archive, Museen, Botanische und Zoologische Gérten (2,9)
Bundesland 1. Wasserversorgung (2,4)
Sachsen-Anhalt 2. Kokerei und Mineral6dlverarbeitung (2,3)
3. Tiefbau (2,0)
Bundesland 1. Wasserversorgung (2,3)
Thiringen 2. Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und
Erden (2,2)
3. Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen (1,8)
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Tabelle 23: Ubersicht iiber nationale52 Programme zur Férderung von OPPs im Bereich FuEul

Verbindlichkeit Anwend.-

. Forder- Langfris- P onient: Themen-
Laufzeit eber - tigkeit Proximitat Grund- offenheit
g Eigen- g lagen

beitrage forschung
v v

2007-2009; v
Spitzencluster-Wettbewerb 2009-2010; BMBF - - <1/5 der v
2010-2012 Projekte
Regionale Innovationsnetzwerke - Seit 2019 BMBF v - v - v v
Zukunftscluster-Initiative
Innovative regionale Wachstumskerne Seit 2001 BMBF v - - - v v
(Unternehmen Region)
Zwanzig20 - Partnerschaft fiir Innovation 2012-2021 BMBF v - - - v v
(Unternehmen Region)
Zentren fiir Innovationskompetenz Seit 2009 BMBF v - v v v v
(Unternehmen Region)
WIR! - Wandel durch Innovation in der Region 2017-2021 BMBF v - - - - v
(Innovation & Strukturwandel)
KMU-NetC (Forderung von KMU-zentrierten, 2016-2017:
strategischen FuE-Verbiinden in Netzwerken und 2017_2022' BMBF v - - - - v
Clustern)
Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand - Seit 2008 BMWi v - - - - v
Kooperationsnetzwerke
T!Raum - TransferRdaume fiir die Zukunft von Seit 2002 BMBF v - v - -

Regionen (Innovation & Strukturwandel)

Regionale unternehmerische Biindnisse fiir .

Innovation (RUBIN) Seit 2002 BMBF v - - - - v
(Innovation & Strukturwandel)

52 Zudem unterstiitzen die Lander OPPs im Bereich FuEul, wie z. B. Baden-Wiirttembergs Industry-on-Campus-Férderung mit aktuell 19 Projekten.
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Tabelle 24: Ubersicht iiber europiische Programme zur Férderung von OPPs im Bereich FuEul

Anwend.-
. orient.
Langfris- S _ Themen-
tigkeit Proximitat Grund offenheit

lagen

Verbindlichkeit

Laufzeit Fordergeber

Eigen
beitrage forschung

Knowledge and Innovation

Communities Seit 2010 EU-Kommission v v v v - -

Joint Technology Initiatives (bzw. Laufzeit Horizon EU-Kommission und y y

Institutional Public-Private 2020: h - - v - -
Partnerships) 2014-2020 Industrieverbande
Contractual Public-Private ;ggfg?'t Horizon EU-Kommission und v _ _ _ _
Partnerships 2014-2020 Industrieverbande

Laufzeit Horizon
Open Innovation Test Beds (OITB) 2020: EU-Kommission v v - v v -

2014-2020

Tabelle 25: Ubersicht iiber Programme von OECD-Staaten zur Férderung von OPPs im Bereich FuEul

Verbindlichkeit LGN
Langfris- liGils, Themen-
Laufzeit Fordergeber - N . Grund- ;
Eigen- tigkeit lagen- offenheit
beitrége forschung
Kplus/Kind, Knet; Kplus/Kind, Knet 1998- Technologieministerium; v v
A ! ! 2004 Wissenschafts- und v - Max. acht v ] v
COMET-Zentren Wirtschaftsministeri Kein Fokus
COMET (SEit 2004) Irtscnartsministerium Jahre
AUS Cooperative Research Seit 1990 Departrpent of Ind.ustry, v %) v _ v v
Centres Program Innovation and Science Kein Fokus
DELTA (2014-2019) Technology Agency of the Czech .
cz DELTA/DELTA 2 |23C|)5|2_T,)A 2 (vorauss. 2020-  Republic - - - - - Variiert
5
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Tabelle 25: Ubersicht iiber Programme von OECD-Staaten zur Férderung von OPPs im Bereich FuEuI (fortgesetzt)

Verbindlichkeit

Eigen-
beitrage

Anwend.-
orient.
Grund-
lagen-

Themen-
offenheit

Langfris-

Laufzeit tigkeit

Fordergeber

forschung

FR Poles de compétitivité Seit 2004 v ) - - - v
FR IRT - Instituts de ) Seit 2010, ) Verteidigungs- & v KA. v _ v v
Recherche Technologique Implementation ab 2012  [ndustrieministerium im Rahmen
— 7 des ,Programms flr
ggzele?;’tcifrfedsu Zukunftsinvestitionen™ (PIA)
FR Seit 2004 v - - - - v
Transfer des
Technologies
Center of Innovation - . . R
) Ministerium fir Bildung, Kultur,
JP Science an_d Technology Seit 2013 Sport, Wissenschaft und v k. A. v v v v
based Radical Innovation Technologie
and Entrepreneurship 9
Leading .
NL  Technological/Societal gg:z ;ggé Egg Wirtschaftsministerium - ) - Virtuell v v
Institutes (LTI/LSI)
Knowledge and
NL Innovation Covenant Seit 2018 Forschungsrat (NOW) k. A v v k. A. v -
(KIC)
NCE (set 2000y GeE  Ltenen B Handel It
NOR SFF, SFI oder NCE/GCE (seit 2014), SFI (seit Angelegenheiten und v v v k. A. k. A. v
2005/7), SFF (seit 2003) gelege
Modernisierung
Swedish Competence Competence Centres v
SWE Centres Programme; (1995-2005), seit 2005 Vinnova - v v . v
VINN Excellence Centres  VINN Excellence Centres Kein Fokus
UK  Catapult Centres 2011 bis heute UK Forschung und Innovation k. A. v k. A. v - -
[/UCRC (1980-1984); US Bundesregierung
USA ERC, I/UCRC, NNMI ERC (seit 1984); ! v v v - v v

NNMI (seit 2014)

Verteidigungsministerium
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